             INQUADRAMENTO SULLA QUALITA’ DEI DATI


“Errare è umano, perdonare è divino: ma includere gli errori 


  nel disegno di ricerca è statistico”  [ Kish ]

A. Classificazione degli errori

1. errore campionario

2. errore non campionario

1. Errore campionario         noto, conosciuto e controllabile
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perché osserviamo una parte  (selezionata in modo probabilistico) della popolazione .
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        2. Errore non campionario    meno noto, più difficile da 







 controllare e da trattare
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per la presenza di un mix di problemi  essenzialmente dovuti da:

· problemi di non osservazione

· problemi di misurazione

       La presenza di errori non campionari suggerisce di 

         trovare una misura più completa di [ 
[image: image4.wmf]2

y

s

]

per valutare gli errori di un’indagine campionaria.
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      L’errore non campionario può agire nel modificare:
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Ovviamente è possibile ottenere una misura nella stessa unità di scala di 
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Proponiamo quindi una più articolata classificazione, con l’obiettivo di selezionare e individuare le fonti di errore

1) Errori di non osservazione

2) Errori di osservazione o di misura

Errori di non osservazione 

Errori dovuti al fatto di non osservare la totalità della popolazione, che trovano origine in varie cause, non solo “campionarie”

Errori di osservazione
Errori dovuti a modificazioni nella rilevazione dei valori “veri” e trovano origine in molteplici cause.

	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Tab. H. 1. Classificazione degli errori nelle indagini campionarie

classificazione di I livello
classificazione di I livello

Errori di non 

osservazione
copertura


non risposta


errore campionario

Errori di osservazione 

(misura)
intervistatore


rispondente


strumenti di rilevazione


metodo intervista


trattamento dei dati (editing)
Non risposte -  analisi e trattamento

Distinguiamo innanzitutto due diversi tipi di non risposta

A.
Non risposta totale (unit)

B.
Non risposta parziale (item)

E’ abbastanza ovvio che la loro diversa natura e rilevanza implichino diverse attenzioni e diverse scelte per il loro trattamento.

    In prima approssimazione possiamo osservare che la            

    non risposta totale viene generalmente trattata con la

   ponderazione

   mentre la non risposta parziale prevede tecniche di imputazione.

Non risposta totale

Rappresenta la situazione in cui non si è in grado di raccogliere alcuna delle informazioni 

Cause molteplici con significati diversi

E’ quindi rilevante, nella presentazione dei risultati segnalare ampiezza e caratteristiche del fenomeno.

Una possibile classificazione:

1)
Non a casa:           il suo ammontare è funzione 


della scelta del rispondente


dei momenti di contatto


delle modalità di intervista


dal numero di contatti tentati

2) Rifiuti         :   anche in questo caso è possibile individuare 

alcuni elementi che influenzano:


natura del rispondente


motivazioni \ coinvolgimento


tecniche d’indagine


oggetto d’indagine


3)  Incapacità o inabilità :      tra le cause ricordiamo:


salute


condizioni linguistiche


analfabetismo

4) Non trovato  :   in questo caso i problemi possono derivare da:


liste non aggiornate


cambi d’indirizzo


errori di lista

5)  Morte

Importante tener conto di questi aspetti per cercare di minimizzare preventivamente la presenza delle non risposte.

La loro presenza, infatti può rappresentare un serio elemento di distorsione dei risultati.

Effetti della non risposta
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In un’indagine campionaria, non avendo informazioni sul valore di 
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Qual è l’errore (distorsione) che introduciamo
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o in termini relativi
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Ciò significa che la distorsione relativa indotta dalle non risposte per essere significativa deve risultare contemporaneamente da:

· ammontare rilevante di non risposte

· significativa differenza tra 
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Se passiamo alla stima dell’aggregato:
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abbiamo che questo è stimato da
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In questo caso se 
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Si possono deliberatamente escludere alcuni segmenti di 

popolazione se si sa che 
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Mentre se 
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 la distorsione relativa è pari al tasso di non risposta 

     ed è quindi facilmente correggibile usando 

     l’inverso del tasso di risposta.
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Si deve comunque tenere presente che nell’affrontare i problemi indotti dalle non risposte abbiamo:

1) La % di rifiuti / non risposte varia in modo sostanziale da indagine ad indagine

2) La % di non risposte è variabile tra sottogruppi della popolazione

3) I rifiuti dovrebbero essere considerati distintamente dalle altre cause di non risposta

4) Le caratteristiche di non rispondenti, se possibile dovrebbero essere considerate congiuntamente a quelle ottenute in tentativi successivi.

A questo riguardo la situazione delle indagini postali è illuminante:

Es. Indagine sulla transizione scuola lavoro:

      Condizione rilevata ai vari invii



         Studente        Occupato        Altro                Totale      

1°invio         80.3              13.8               5.9                     100

2°invio        67.9              20.7               11.4                   100

3°invio        57.3              37.5               5.2                     100


Come trattare i problemi di non risposta per attenuare l’effetto distorsivo sulla stima.

a) Siamo in grado di sapere che 
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, o in altri termini che i rispondenti sono un sub-campione 
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            stima corretta di 
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l’unico problema è l’incremento della variabilità delle stime in quanto





[image: image39.wmf]n

n

y

y

s

s

>

1

   se  
[image: image40.wmf]n

n

<

1


nel caso in cui siamo interessati all’aggregato

y
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   dovremo procedere alla correzione 
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Allora, in generale, se si suppone che rispondenti e non rispondenti abbiano la stessa media campionaria, è intuitivo ponderare per l’inverso del tasso di risposta.
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                   tutte le elaborazioni sono fatte ponderando i dati.

Sempre in termini generali tale strategia implica che le elaborazioni avranno un totale pari ad 
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sottostima dell’errore standard.

Es. Campione di 1000 individui con TR = 0.80



[image: image51.wmf]1

w

= 1,25   
[image: image52.wmf]c

= 1 per ogni individuo

  


  
[image: image53.wmf]1000

800

1

=

´

å

=

i

i

i

c

w


Usualmente, però è possibile notare tassi di risposta differenziati tra diversi segmenti di popolazione e ciò suggerisce l’esistenza di
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, e tale diversità sarà tanto più marcata, quanto più la segmentazione individuata risulta connessa al fenomeno studiato.


Ad esempio se in un’indagine per stimare la 

Disoccupazione


                         Giovani

        Adulti

     M               TR11                    TR12

      F               TR21                    TR22

Si nota che 
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È probabile che 
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Ipotesi        
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 possiamo calcolare i pesi relativi ad ogni subpopolazione
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Anche in questo caso però otteniamo una numerosità totale pari a n con conseguente sottostima della variabilità
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La logica è quindi di dividere la popolazione in sottoclassi        “classi o celle di ponderazione”

·  se abbiamo la distribuzione, per queste sottoclassi della popolazione possiamo “aggiustare” con questa. Tale tecnica è chiamata post-stratificazione.

·  Altrimenti dobbiamo sfruttare le informazioni campionarie e sfruttare i tassi di risposta.

Nel primo caso “aggiustiamo” anche per eventuali fluttuazioni casuali del campione, mentre nel secondo trattiamo solo problemi di non risposta.

Non si può escludere di usare ambedue le strategie; prima aggiustare per le non risposte, quindi post-stratificare.

Per post-stratificare è ovviamente necessario avere informazioni aggiornate sulla distribuzione per le celle della popolazione di riferimento.

Metodi basati sulla popolazione
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Post-stratificazione                  e  
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Ovviamente possiamo pensare a classi formate da + di due variabili ( i , j , k , …)

 Tali pesi assicurano la coincidenza delle distribuzioni

Attenzione ai problemi di definizione

Es.  Visite mediche al mese  (CP) per età.
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se post-stratificato
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Un’altra strada possibile per la post stratificazione consiste nel cosiddetto “raking”

Definite le variabili di post-stratificazione si procede agli aggiustamenti sulle sole marginali; ciò significa che della popolazione ci basta conoscere le distribuzioni di frequenza univariate.

Es. con due variabili ( è possibile ovviamente con n var.)

1°  Calcolare i pesi per “aggiustare” rispetto alla prima variabile

2°  Applicare i pesi e verificare la distribuzione della seconda

3°  Calcolare nuovi pesi (che saranno un fattore moltiplicativo dei 

      primi) per aggiustare rispetto alla seconda variabile.

4°  Applicare i pesi e riverificare la prima distribuzione

         Converge quasi sempre posto un  piccolo a piacere di differenza per (fi-Fi)

Popolazione                                               Campione

   P%







S%

	 
	Vecchi
	Giovani
	 
	
	 
	Vecchi
	Giovani
	 

	M
	19
	30
	49
	
	M
	16
	31
	47

	F
	21
	30
	51
	
	F
	20
	33
	53

	 
	40
	60
	100
	
	 
	36
	64
	100


1° Aggiusto per età        I colonna 40/36





  II colonna 60/64

	 
	Vecchi
	Giovani
	 

	M
	17,78
	29,06
	46,84

	F
	22,22
	30,94
	53,16

	  
	40
	60
	100


2° Aggiusto per sesso   I riga 49/46.84





 II riga 51/53.16

	 
	Vecchi
	Giovani
	 

	M
	18,6
	30,4
	49

	F
	21,32
	29,68
	51

	 
	39,92
	60,08
	100


Ripeto 1° e 2° fino a che ottengo marginali =

                    S*
	 
	Vecchi
	Giovani
	 

	M
	18,64
	30,36
	49

	F
	21,36
	29,64
	51

	 
	40
	60
	100



Calcolo dei pesi “raking”

	 
	Vecchi
	Giovani
	 

	M
	18.64/16 1,1648
	30.36/31 0.9794
	 

	F
	21.36/20 1.0681
	29.64/33 0.8981
	 

	 
	 
	 
	 


W*ij = S*ij / S ij     

	 
	Vecchi
	Giovani
	 

	M
	     19/16 

    1,1875
	30/31

 0.9677
	 

	F
	21/20

 1.05
	30/33

 0.9091
	 

	 
	 
	 
	 


Calcolo dei pesi popolazione 

Wij = Pij / S ij     

Il principale vantaggio consiste nella possibilità di ridurre la variabilità dei pesi, soprattutto in presenza di celle con bassa frequenza.

Metodi di ponderazione basati sul campione

Il problema fondamentale riguarda la limitatezza di informazioni disponibili su:

· rispondenti

· non rispondenti

Devo essere in grado di calcolare TR differenziati per celle.

I pesi sono forniti dall’inversa del TR.


Si possono usare le informazioni

· derivate dalla lista(ai vari stadi)

· uso di informazione dell’indagine precedente  (dati panel)

· sfruttare informazioni degli intervistatori

· fare un campione di non rispondenti.

Se abbiamo sufficienti variabili sul campione teorico, è anche possibile usare un approccio modellistico (es: regressione logit) per stimare la probabilità di risposta propria a specifiche caratteristiche del campione.  

Trattamento non risposta item

Imputazione

L’imputazione compensa i valori mancanti

(item non response e wave non response) attraverso stime adatte e poi permette analisi statistiche standard su matrici di dati complete.

Semplicità di uso dei dati finali, utilizzando sia le osservazioni con variabili dei dati completi sia quelle derivate da dati incompleti (uso estensivo delle informazioni disponibili)

Attenzione ad usare le matrici di dati con imputazione come matrici complete.

Attenzione alle relazioni tra variabili.

              Metodi di imputazione

Tre dimensioni da considerare.

1) Multivariata

  Univariata

   Def.          Y( 0, i)            le variabili osservate per l’unità i

            Y( m , i )         il set di variabili mancanti

    Se Y( m , i ) contiene + di una variabile m j  



Con l’univariata ogni Y(m j , i) viene imputata 

Separatamente (non considera le associazioni)

Con la multivariata le Y(m j , i) sono imputate 

congiuntamente (tiene conto delle associazioni)

2) Condizionata   

Marginale


Con la marginale sono usati i valori marginali delle Y( m , i )

        Le condizionate sono basate sulle condizionate  Y( 
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Con la marginale ad esempio imputo la media marginale di un dato mancante

· risulta la stessa media dei dati non imputati

· l’errore standard è distorto in quanto basato su un’aumentata dimensione campionaria, ma con una variabilità ridotta

(tutti i dati imputati hanno scarto = 0)

Un esempio di imputazione condizionata è quella tramite regressione.


Y(k)   

    dato mancante


Y(1) …..Y(k-1)  dati osservati

La condizionata è stimata utilizzando i dati completi

Y(k/y(1),…y(k-1))  

Yik=
[image: image73.wmf])
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· Un altro sistema condizionato può essere di ricorrere alle celle di correzione

· La condizionata è + complessa ma permette > accuratezza

3) Stocastica o media

imputazione media       usa come valore da imputare  la media 

      (marginale o condizionata)

imputazione stocastica  usa invece una stima tratta dalla distribuzione dei dati osservati
Quali sono generalmente le più comuni tecniche di imputazione

a) aggiustamento per celle
sono metodi condizionati e possono essere

· medi

· stocastici

L’imputazione avviene all’interno delle celle.

b) metodi di matching
         si esegue il collegamento deterministico tra rispondenti e 

         non rispondenti sulla base delle variabili con alta covarianza

a) se c’è un solo rispondente analogo diventa il donatore

b) se ce n’è più d’uno si seleziona casualmente il donatore

c) se non ce ne sono alcuni allora si eliminano via via le variabili meno legate a quella oggetto d’imputazione sino a che si trova almeno un potenziale donatore,

oppure si raggruppano categorie delle variabili utilizzate per il matching

Imputazione da regressione

· se si usa una regressione deterministica abbiamo un metodo d’imputazione media condizionata

· se usiamo invece una regressione stocastica a tali medie viene casualmente aggiunta una determinazione della V.C. dell’errore.

· L’imputazione dei dati mancanti ICVT

Comportamento di risposta al quesito C.3.2 e alle sezioni reddito

	Autodichiarazione del tipo di “Modello” (quesito C.3.2)
	Frequenza quesito C3.2
	% non risposta al reddito
	Media
	std
	C.V.

	Nessuno, solo pensione
	817
	3.7
	15468
	10221
	0.661

	Nessuno, solo stipendio
	264
	7.2
	20428
	8683
	0.425

	CUD 2001
	370
	31.3
	22892
	11663
	0.509

	730/2001
	1653
	38.4
	24216
	17317
	0.715

	UNICO 2001
	1068
	50.1
	29954
	35143
	1.173

	Nessuna dichiarazione
	174
	57.5
	18217
	17083
	0.938

	‘Missing’
	357
	100.0
	n.d.
	n.d.
	n.d.

	Totale
	4703
	38.0
	22251
	19948
	0.896


Le scelte

· ANOVA su C3.2 per definire sottoinsiemi da trattare

· imputazione per medie di cella [Sesso (maschio, femmina) e Titolo di studio (basso, alto)] per :

· solo reddito da pensione (nobs=787, nmis=30)

· solo stipendio (nobs=245, nmis=19)

· nessuna dichiarazione compilata (nobs=74, nmis=100)

(non risposta media 11,2%)

· imputazione stocastica propria tramite modello di regressione lineare distintamente per :

· CUD (nobs=254, nmis=116)

· 730/2001 (nobs=1057, nmis=596) 

· UNICO 2001 (nobs=499, nmis=569)

· Missing al quesito C3.2 e reddito (nmis=357)

(non risposta media 47,5%)

 730/2001: Modello sui dati osservati, variabile dipendente logaritmo del reddito netto calcolato dai dati della Sez. C3

	Variabile
	Stima
	S.E.

	Costante
	15.09531        
	0.19461      

	dsesso (1=maschio)
	0.26180        
	0.03258       

	etax1 (età individuo)        
	0.05662      
	0.00697       

	etax1sq (etax1^2)
	-0.000486     
	0.00007      

	dstu56 (1=diploma univ. e oltre)
	0.65234        
	0.05893      

	dstu23 (1=lic. Media-qual.prof)
	0.27282        
	0.04420       

	dstu4 (1=diploma maturità)
	0.48468        
	0.04683      

	dc3101 (1=dich non congiunta)
	-0.18906        
	0.04171      

	dposdip (1= Dipendente)
	0.20760        
	0.05144       

	Adj R-Sq= 0.3216           
	
	


p-value<0.01  per tutte le variabili

UNICO/2001: Modello sui dati osservati, variabile dipendente logaritmo del reddito netto calcolato dai dati della Sez. C3 (range 7.5-350 milioni di Lire)

	Variabile
	Stima
	S.E.

	Costante
	14.48347*        
	0.32618      

	dsesso (1= maschio)
	0.29490*        
	0.05684       

	etax1 (età individuo)        
	0.06604*        
	0.01294       

	etax1sq (etax1^2)
	-0.00053306*     
	0.0001266      

	dstu56 (1=dip.univ. e oltre)
	0.66640*        
	0.09029       

	dstu4 (1=diploma medie superiori)
	0.28040**        
	0.08269       

	dstu23 (1=lic. Media -qual.prof)
	0.55365*      
	0.08369       

	dposdip (1=Dipendente)
	0.21543**        
	0.09504       

	dposindip (1= Indip.)
	0.22164**        
	0.08751       

	Adj R-Sq= 0.2567           
	
	


*p-value<0.01 , **p-value<0.05

Il risultato finale del procedimento di imputazione

	Autodichiarazione del tipo di “Modello” (quesito C.3.2)
	Media dati obs
	Std dati obs
	C.V.

obs
	Media dati obs+ imp
	Std dati obs+ imp
	C.V.

obs+ imp

	Nessuno, solo pensione
	15468
	10221
	0.661
	15525
	10072
	0.649

	Nessuno, solo stipendio
	20428
	8683
	0.425
	20477
	8389
	0.409

	CUD 2001
	22892
	11663
	0.509
	23024
	13369
	0.581

	730/2001
	24216
	17317
	0.715
	26136
	17142
	0.656

	UNICO 2001
	29954
	35143
	1.173
	32800
	31880
	0.972

	Nessuna dichiarazione
	18217
	17083
	0.938
	17720
	12062
	0.681

	‘Missing’
	24834*
	21013*
	0.8461
	24884
	20930
	0.841

	Totale
	22251
	19948
	0.896
	24884
	20930
	0.841


* in questo caso si intendono come osservati anche i dati provenienti dalle precedenti imputazioni.
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