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1. Premessa

Nel nostro Paese, il panorama informativo sulla distribuzione del reddito e sulle condizioni di vita delle famiglie e degli individui è certamente limitato ed essenzialmente riconducibile a due indagini: la rilevazione della Banca d’italia (BdI) sui bilanci delle famiglie da un lato; l’European Community Houshold Panel (ECHP), peraltro promossa da Eurostat, dall’altro
. Entrambe le rilevazioni si caratterizzano per una significatività dei dati essenzialmente nazionale, al più riferibile alle ripartizioni geografiche per i principali aggregati. Inoltre, esiste una cospicua letteratura che indica per entrambe le fonti alcuni problemi in merito all’attendibilità dei dati, in particolare quelli sui redditi che risultano a detta dei più affetti da seri problemi di sottostima. 

La definizione del disegno d’indagine per la rilevazione sulle Condizioni di Vita in Toscana (ICVT) rappresenta quindi un’occasione particolarmente interessante per sperimentare nuovi approcci per la rilevazione delle informazioni sul reddito, in vista di un loro miglioramento qualitativo. Inoltre, l’indagine si caratterizza per un riferimento territoriale (la Regione) in cui le informazioni sui redditi, e più in generale sulle condizioni di vita delle famiglie e degli individui, risultano pressoché inesistenti quando, per contro, le rilevanti competenze amministrative recentemente affidate agli enti regionali dalla Costituzione Italiana, imporrebbero l’attivazione di pertinenti strategie per poterle ottenere.

Alla luce di tutto ciò, la definizione degli strumenti e delle modalità di rilevazione dei dati è stata oggetto di una specifica sperimentazione, realizzata durante lo svolgimento dell’indagine pilota che è stata condotta su un campione di 231 famiglie casualmente estratte dalle anagrafi di due comuni toscani (Monteriggioni [SI] – 181 famiglie; Calci [PI] –50 famiglie). Come di consueto, tale indagine è stata predisposta con l’obiettivo prioritario di vagliare ed affinare gli strumenti d’indagine. Inoltre, vista la delicatezza di quella parte di questionario individuale dedicata al reddito, si è ritenuto opportuno procedere ad una sperimentazione inerente i seguenti due aspetti:

a) come scegliere i rispondenti alla sezione individuale del questionario all’interno della famiglia;

b)  come  formulare i quesiti relativi al reddito, in particolare quello da lavoro.

Per quanto riguarda il punto a), sono state considerate le seguenti due alternative, casualmente  equidistribuite tra i rilevatori: a.1) intervista individuale a tutti i membri con 15 anni o più (sulla falsariga delle principali indagini ISTAT sulle famiglie); a.2) intervista individuale ai soli membri percettori di reddito (o meglio, dichiarati tali dal capofamiglia e/o il coniuge), al fine di condurre le interviste individuali solo su coloro effettivamente coinvolti nella produzione del reddito familiare, riducendo così il carico complessivo di interviste da svolgere. 

Relativamente al punto b), sono state invece vagliate le due seguenti alternative che anche in questo caso sono state casualmente equidistribuite tra i rilevatori: b.1) redditi individuali da lavoro rilevati facendo riferimento esplicito, ove possibile, alla documentazione fiscale; b.2) redditi individuali da lavoro rilevati secondo lo schema della Banca d’Italia, ovvero con autodichiarazione dei rispondenti del loro reddito netto, distinto per fonti 

In estrema sintesi, l’analisi dell’indagine pilota ha suggerito le seguenti scelte: i) definire come rispondenti alla sezione individuale del questionario i soli percettori di reddito, indipendentemente dall’età; ii) formulare i quesiti sul redito facendo esplicito riferimento (ove possibile e conveniente) alla documentazione fiscale (vedi in particolare il quesito C3.2  e le conseguenti sezioni C3.1 - C3.6 del questionario definitivo). 

Prima di passare ad illustrare le principali fasi che hanno caratterizzato la realizzazione dell’indagine si vuole infine sottolineare che la scelta di rilevare informazioni direttamente desumibili dai modelli fiscali (redditi lordi e relative detrazioni, per tipologia), apre interessanti prospettive per un uso ragionato dei dati sulle dichiarazioni dei redditi presenti negli archivi del Ministero delle Finanze

Nel seguito, dopo aver succintamente ricordato i principali obiettivi dell’indagine (sez. 2.), vengono dettagliatamente presentate le varie fasi che hanno caratterizzato l’intero processo di produzione delle informazioni desumibili dall’ICVT, dal piano di campionamento alla costruzione di alcuni Pubblic User File.

2. Scopi e obiettivi dell’indagine 

La conoscenza sugli aspetti sociali ed economici della Toscana di cui si dispone attualmente è in buona parte distorta e disomogenea; l’informazione di base, infatti, è molto dettagliata su aspetti marginali, specialmente quando il fenomeno rilevato è oggetto di attività amministrativa, ma orientata a cogliere più gli aspetti economici e quantitativi, molto meno quelli sociali e qualitativi. 

Questo fa sì che possediamo una conoscenza assolutamente insufficiente su fenomeni fondamentali come il reddito e il benessere regionale e, di conseguenza non abbiamo un’idea di:

· quali siano davvero le condizioni di vita, al di là del reddito monetario;

· quanto incidano alcuni elementi (la ricchezza, la disponibilità di beni durevoli, le abitudini di vita e di consumo, l’uso dei servizi pubblici) sul benessere;

· quanto reddito monetario e benessere siano concordanti;

· come il reddito si distribuisca fra le famiglie;

· quanti siano i ricchi e quanti i poveri (e dove questi ultimi risiedano).

Non avendo questi elementi conoscitivi, tutta un’area di interventi pubblici, regionali e locali nei settori: fiscale, assistenziale, abitativo, istruzione, rischiano di essere assunti senza la classica prescrizione del “conoscere per deliberare”.

Per i suddetti motivi, la Regione Toscana ha deciso di svolgere un’indagine campionaria sulle famiglie della regione allo scopo di raccogliere attendibili informazioni sulle condizioni di vita delle famiglie stesse.

La finalità primaria dell’indagine, inserita nel Programma Statistico Regionale, è quella di ottenere informazioni statistiche di base sulle seguenti macro-variabili:

· indicatori socio-demografici di struttura della famiglia;

· indicatori di condizioni di vita non monetari (beni durevoli, condizioni abitative ed i servizi di assistenza e cura);

· valutazioni soggettive e percezione delle condizioni di vita;

· stato occupazionale;

· reddito disponibile degli individui e della famiglia.

L’indagine ICVT si propone quindi di rilevare informazioni nell’ottica della moderna analisi multidimensionale delle condizioni di vita che considera e misura, oltre alla tradizionale  “povertà economica” anche il più ampio ed esaustivo concetto della “deprivazione relativa”,  secondo i dettami del Consiglio d’Europa (1984) che definisce le condizioni di disagio nel seguente modo:“The poor shall be taken to mean persons, families and groups of persons where resources (material, cultural and social) are so limited as to exclude them from a minumum  accettable way of life in the Member State in which they live”. 

3. La realizzazione dell’indagine 

Procedure di aggiustamento (sezione  da rivedere) 

3.7.1
Ponderazione
A questo punto del processo di produzione dei dati si è affrontato il problema delle procedure di aggiustamento dei dati, al fine di bilanciare i possibili effetti distorsivi determinati dai fenomeni di non contatto, di rifiuto e di non risposta parziale, in particolare ai quesiti relativi alle variabili monetarie presenti nel questionario.

Come ricordato nella precedente sez. 3.5 il numero di famiglie effettivamente intervistato è stato sensibilmente inferiore all’obiettivo che ci si era prefissati (2625 famiglie contro le 4000 previste), con andamenti fortemente differenziati per rilevatore e conseguentemente per arre territoriali. In estrema sintesi, possiamo dire che tale risultato è dipeso essenzialmente da due fattori: i) le doverse abilità degli intervistatori ad entrare effettivamente in contatto con le famiglie; ii) la capacità, una volta ottenuto il contatto, di portare a termine positivamente l’intervista. Il primo fattore, misurato dal rapporto tra le famiglie effettivamente contattate (3720) e le famiglie con cui si è tentato di avere  un contatto (4799), rappresenta il tasso di contatto ed è risultato pari a 0.76; il tasso di contatto risulta fortemente variabile sia tra i rilevatori, sia tra i quattro supervisori, con rilevanti conseguenze sulla conservazione della capacità autoponderante del campione. Il secondo fattore, denominato tasso di risposta, e calcolato come rapporto tra famiglie effettivamente intervistate (2625) e famiglie contattate, è risultato pari al 70.6 con andamenti difformi tra aree geografiche, rilevatori, e altre variabili relative al contesto abitativo e alle caratteristiche familiari delle famiglie da intervistare.

Pertanto, si è ritenuto necessario ed opportuno procedere alla definizione di un sistema di pesi in grado di attenuare i possibili effetti di distorsione indotti dal processo di selezione che ha presumibilmente caratterizzato le varie fasi della rilevazione dei dati.

Prima di entrare nel merito della procedura di ponderazione predisposta all’uopo, si ritiene opportuno sottolineare che alcuni confronti effettuati tra le distribuzioni campionarie e provenienti da fonti esterne (Censimento –dati provvisori-, anagrafi, indagine campionarie Istat e Banca d’Italia) di alcune variabili caratteristiche di individui e famiglie, hanno comunque indicato una più che discreta rappresentatività del campione (per maggiori dettagli si veda la successiva Tab. 6). La procedura di ponderazione è stata quindi realizzata nel seguente modo:

1. Innanzitutto, sono stati definiti i cosiddetti pesi di disegno (aggiustamento per strato dei tassi contatto): questi pesi sono calcolati per famiglia (wh1), e sono stati calcolati come l’inverso del tasso di contatto per strato. Al fine di non alterare la numerosità si è successivamente proceduto alla loro normalizzazione al numero di famiglie effettivamente contattate. Ciò ha permesso di attenuare i possibili effetti distorsivi indotti dal diverso andamento territoriale dei tassi di contatto, e da alcune peculiarità sulle forme di residenza fittizia delle famiglie in alcune aree della Toscana (ad esempio si sono riscontrate numerose famiglie ufficialmente residenti nei comuni costieri della regione, ma di fatto domiciliate o in altri comuni dell’interno o addirittura fuori regione).

2. Successivamente, si è proceduto a calcolare i pesi per compensare i fenomeni di non risposta totale all’indagine attraverso la definizione di un modello statistico in grado di mettere in relazione l’andamento delle non risposte con una serie di variabili disponibili sulle famiglie effettivamente contattate. Anche in questo caso si tratta di un peso familiare (wh2), risultante dalla probabilità di risposta della famiglia stimata tramite un modello di regressione logistica (vedi Tab. 5). Dal modello si evince che la non risposta è stata condizionata dalle seguenti variabili dummy: il contesto abitativo (l’abitazione di residenza è isolata o situata in un borgo o in un  centro abitato senza servizi, [D01X]), la tipologia dell’abitazione di residenza (villa, villetta singola bi/trifamiliare, villa a schiera, edificio rurale, casa singola o bifamiliare contigua [D03X]),  lo stato di conservazione esterno dell’edificio di residenza (buono [D04X1], pessimo [D04X2]), l’attività dei supervisori (supervisore 1 [SUPERVX1], supervisore 3 [SUPERVX3]), la provincia di residenza della famiglia (provincia di Firenze  [D48], provincia di Livorno [D49], provincia di Pisa [D50], provincia di Arezzo [D51]). Anche in questo caso si è proceduto alla normalizzazione dei pesi al numero di famiglie effettivamente intervistate.

Tab. 5:  Sitma del modello di regressione logistica sulla non risposta

                               Ordered                      Total

                                 Value      risposta     Frequency

                                     1            si          2625

                                     2            no          1095

Analysis of Maximum Likelihood Estimates

                                             Standard

              Parameter    DF    Estimate       Error    Chi-Square    Pr > ChiSq

              Intercept     1      0.2463      0.0878        7.8642        0.0050

              d01x          1      0.2247      0.1070        4.4073        0.0358

              d03x          1      0.3689      0.0844       19.1280        <.0001

              d04x1         1      0.5528      0.0794       48.5159        <.0001

              d04x2         1     -0.4057      0.2009        4.0782        0.0434

              supervx1      1      0.4578      0.1226       13.9550        0.0002

              supervx3      1      0.8264      0.1081       58.4555        <.0001

              d48x          1     -0.3144      0.1080        8.4699        0.0036

              d49x          1     -0.3316      0.1384        5.7388        0.0166

              d50x          1      0.3805      0.1460        6.7953        0.0091

              d51x          1     -0.7411      0.1393       28.3179        <.0001

3. Si è quindi proceduto alla post-stratificazione dei dati, sfruttando informazioni disponibili da fonti esterne, prevalentemente censuarie, su alcune delle caratteristiche rilevate con l’indagine. Questa fase ha riguardato distintamente le famiglie e gli individui. Relativamente alle famiglie il peso è costruito per riportare i dati campionari alla distribuzione del numero di famiglie per provincia (whpv) (come riferimento sono stati utilizzati i dati del Censimento della Popolazione -C.P. 2001- provvisori), come di consueto normalizzato. Per quanto riguarda gli individui, la prima post-stratificazione è fatta rispetto alla distribuzione della popolazione toscana per sesso e provincia (C.P.2001), come il solito normalizzato rispetto al totale degli individui del campione (whpvs); infine, si è proceduto alla ulteriore post-stratificazione per sesso e fascia di età (0-14, 15-29, 30-44, 45-64, >64), questa volta su base regionale, in questo caso i dati di riferimento sono quelli  anagrafici al 31/12/2001; anche questo ultimo peso (whrse) è stato normalizzato  rispetto al totale degli individui del campione.

4. Sono stati quindi calcolati i pesi campionari per famiglie (whfcamp) e individui (whindfin): il peso campionario finale per le famiglie è dato dal prodotto dei sopra definiti pesi familiari (whfcamp =wh1*wh2*whpv); analogamente il peso campionario finale per gli individui  è calcolato come whindfin= wh1*wh2*whpv* whpvs *whrse. 

5. Infine si sono calcolati anche i pesi per il riporto all’universo di famiglie (whfamun) ed individui (whindun): questi rappresentano i cosiddetti coefficienti di espansione da utilizzare per riportare le numerosità di individui e famiglie del campione alle numerosità dei relativi universi di riferimento. 

Tab. 6: Confronto universo e campione finale,  per alcune caratteristiche di individui e famiglie 
	Variabili 
	
	UNIVERSO

Dati da fonti diverse*
	CAMPIONE

Non pesate
	CAMPIONE

pesate

	GENERE 

*Censimento 2001,  provvisorio


	M

F
	48.1

51.9
	48.4

51.6
	48.1

51.9

	ETA’

*Istat 31/12/00


	0-14

15-29

30-44

45-64

>64
	Tot         M        F

11.6       12.4    10.9

16.9       17.8    15.9

22.8       24.0    21.7

26.7       27.0    26.4

22.1       18.9    25.1
	Tot         M        F

11.1       11.6    10.6

16.2       17.3    15.1

21.8       22.2    21.4

28.7       29.0    28.6

22.2       19.9    24.3


	Tot         M        F

11.6       12.4    10.9

16.9       17.8    15.9

22.8       24.0    21.7

26.7       27.0    26.4

22.1       18.9    25.1

	STATO CIVILE

*Indagine Banca d’Italia, Centro, 2000
	Celibe/nubile

Coniugato

Sep/div.

vedovo
	M+F

34.0

54.6

3.1

8.3
	M+F

33.7

54.8

2.8

8.7


	M+F

34.8

53.2

3.0

9.0



	TITOLO STUDIO

* F.L. 2001
	Nessuno/lic.elem.

Media inf/Qual.pr.

Diploma

Laurea e oltre
	Tot         M       F

41.5      37.0    45.7

31.8      35.5    28.4

20.4      21.2    19.7

6.3        6.3      6.2
	        Tot         M        F

39.3       34.7     43.7

28.9       33.3     24.7

23.9       24.2     23.8

7.9        7.8       7.9


	       Tot         M        F

39.0       34.2     43.4

29.2       33.5     25.1

23.9       24.4     23.5

7.9        7.9      8.0



	CONDIZIONE OCCUPAZIONALE

*F.L 2001
	Occupati

Forza lavoro

Non forza lavoro


	Tot         M        F

41.3       50.8    32.6

43.6       52.3    35.4

56.4       47.7    64.6
	        Tot         M        F

40.4      48.4      32.9

44.2      51.9      37.1

55.8      48.1      62.9
	       Tot         M        F

40.4      49.1      32.3

44.4      52.7      36.7

55.6      47.3      63.3

	NUM. MEDIO COMP. FAMIGLIA

*CP 2001,  provv.

*BdI, 2000, Centro
	
	2,50

2.68
	2.62


	2.59



	COMPONENTI FAMIGLIA

*Indagine Banca d’Italia 2000, Centro
	1

2

3

4

5 e oltre
	19.5

28,9

23.0

22.1

6.5
	19.5

30.8

25.5

18.5

5.7
	20.0

31.2

25.0

18.3

5.5

	N. MEDIO  PERCETTORI DI REDDITO PER  FAMIGLIA 

*BdI, Centro, 2000
	
	1.89
	1.79


	1.77




N.B.: in neretto sono indicate le distribuzioni del campione utilizzate per la post-stratificazione.

3.7.2
Imputazione
Il procedimento di imputazione per le non risposte parziali è stato piuttosto complesso, si è svolto in tre fasi distinte:

1. Imputazione dei redditi da lavoro

2. Imputazione per la Sezione Fabbricati C4

3. Imputazione di altre variabili

Vediamo adesso i dettagli delle suddette fasi.

Per l’imputazione dei redditi da lavoro mancanti abbiamo incontrato immediatamente due situazioni diverse:

a) gli individui per cui pur non avendo il reddito avevano risposto al quesito C3.2 e quindi si era in grado di sapere almeno  il tipo di dichiarazione di redditi compilata;

b) gli individui per cui, oltre ai redditi, era mancante anche la risposta alla C3.2. 

La situazione a) riguarda 4346 individui (il 92,4 per cento dei percettori); di questi  2916 hanno fornito i redditi. Come si può notare dalla seguente Tab. 7 tale percentuale risulta fortemente condizionata dal tipo di risposta fornita al quesito C3.2 

Tab.7 : Distribuzione di frequenza al quesito C.3.2 e percentuale di non risposte 

ai redditi per tipo di dichiarazione

	Autodichiarazione del tipo di modello compilato (C.3.2)
	Frequenza
	Di cui non rispondono ai redditi  (%)

	Nessuno, solo pensione
	817
	3.7

	Nessuno, solo stipendio
	264
	7.2

	CUD 2001
	370
	31.3

	730/2001
	1653
	36.1

	UNICO 2001
	1068
	53.3

	Nessuna dichiarazione
	174
	57.5

	missing
	357
	100

	Totale
	4703
	38.0


Inoltre, alcune prime analisi esplorative effettuate sui dati osservati hanno messo in evidenza che la risposta al quesito C3.2, determina l’individuazione di sottogruppi di percettori piuttosto differenziati sia in termini di reddito medio sia in termini di variabilità (vedi Tab. 8).

Tab. 8: Reddito individuale netto da lavoro sui dati osservati (annuale in migliaia di lire)

	Modello di dichiarazione compilato (C.3.2)
	Media
	Minimo
	Massimo
	std

	Nessuno, solo pensione
	15468
	1690
	119602
	10221

	Nessuno, solo stipendio
	20428
	4000
	60000
	8683

	CUD 2001
	22892
	830
	95986
	11663

	730/2001
	24216
	0
	127239
	17317

	UNICO 2001
	29954
	0
	451138
	35143

	Nessuna dichiarazione
	18217
	7000
	10000
	17083


Per verificare la significatività della capacità esplicativa della variabile C3.2 rispetto al reddito si è proceduto ad un’Analisi della Varianza, considerando come variabile di classificazione proprio il quesito C3.2. Circa il 10% della variabilità dei dati di reddito risulta significativamente spiegata dalla variabile di raggruppamento. Conseguentemente, si è deciso di procedere all’imputazione dei dati mancanti per ognuno dei sei sottogruppi individuati dalla variabile C3.2, secondo le modalità qui di seguito descritte.

· Per chi aveva dichiarato di avere solo reddito da pensione (C3.2=1), solo stipendio (C3.2=2) oppure  nessuna dichiarazione compilata (C3.2=6), si è ritenuto opportuno procedere ad una semplice imputazione per medie di cella, ovviamente distintamente per ognuno dei sottogruppi sopra ricordati. Dopo alcune analisi, volte ad individuare quali variabili potessero essere predittive del reddito e nel contempo associate al meccanismo di non risposta si è giunti alla costruzione delle celle di imputazione considerando due variabili dicotomiche: Sesso (maschio, femmina) e Titolo di studio (basso, alto). Come ci si aspettava (vedi Tab. 9), le imputazioni svolte hanno comportato marginali differenze sulle relative medie prima e dopo il processo di imputazione.

Tab 9: Reddito individuale netto da lavoro sui dati osservati e sui completati

 (annuale in migliaia di lire) (C3.2=1,2,6)

	Modello di dichiarazione compilato (C.3.2)
	Media
	Minimo
	Massimo
	std
	

	Nessuno, solo pensione
	15468
	1690
	119602
	10221
	osservati

	
	15525
	1690
	119602
	10072
	completati

	Nessuno, solo stipendio
	20428
	4000
	60000
	8683
	osservati

	
	20477
	4000
	60000
	8389
	completati

	Nessuna dichiarazione
	18217
	7000
	100000
	17083
	osservati

	
	17720
	7000
	100000
	12062
	completati


· Poiché per il CUD 2001 (C3.2=3), 730/2001 (C3.2=4), UNICO/2001 (C3.2=5), l’ammontare dei dati mancanti è risultato molto  più rilevante si è deciso di adottare una strategia di imputazione più raffinata e soprattutto tale da garantire al meglio di non interferire con la variabilità osservata sui dati. Il metodo adottato procede attraverso le seguenti fasi: i) stima sui dati osservati dei parametri di un modello di regressione lineare, inserendo nel modello le variabili esplicative che più si ritengono opportune, ii) aggiunta ai parametri stimati di opportune componente casuale, e basandosi su questi “previsione” di un valore per il dato mancante sulla variabile considerata, iii) aggiunta a tale valore di una componente casuale che renda conto della variabilità non spiegata dal modello. Questo procedimento è stato effettuato utilizzando il software IVE-ware, che permette tra le altre cose anche di imporre dei vincoli sul campo di variazione dei dati imputati. La procedura di imputazione ha trattato separatamente i dati mancanti per i gruppi sopra ricordati.  In ognuno dei tre casi, si è deciso di considerare come variabile dipendente il logaritmo del reddito e si è proceduto individuando  il modello “migliore” stimato sui dati osservati. Le variabili esplicative inserite sono differenti nei tre casi così come sono diverse le capacità esplicative dei singoli modelli. In  particolare, il modello sui dati osservati relativi al gruppo CUD presenta un R2adj=0.15, il modello sui dati osservati relativi al gruppo 730 un R2adj=0.32, mentre nel caso dell’UNICO un  R2adj=0.26. La Tab 10,  riporta alcune statistiche descrittive sulla variabile reddito da lavoro netto annuale sui dati osservati e su quelli completati dopo l’imputazione.

Tab. 10: Reddito individuale netto da lavoro sui dati osservati e completati (annuale in migliaia di lire) (C3.2=3, 4, 5)

	Modello di dichiarazione compilato (C.3.2)
	Media
	Minimo
	Massimo
	std
	

	CUD 2001
	22892
	830
	95986
	11663
	osservati

	
	23024
	830
	95986
	13369
	completati

	730/2001
	24216
	0
	127239
	17317
	osservati

	
	26136
	0
	127239
	17142
	completati

	UNICO 2001
	29954
	0
	451138
	35143
	osservati

	
	32800
	0
	451138
	31880
	completati


Relativamente alla situazione b), ovvero i 357 individui (poco meno dell’8 per cento) che non avevano risposto anche al quesito C3.2, si è deciso di trattarli ricorrendo alla medesima metodologia di imputazione descritta sopra, ovvero, un’imputazione stocastica per modello di regressione. Il modello di regressione stimato sui dati completati (in questo caso si sono utilizzati sia i dati osservati sia quelli imputati nelle precedenti fasi) ha dato luogo ad un coefficiente  R2adj=0.26. (vedi Tab. 11 per le consuete informazioni descrittive degli effetti del processo di imputazione).

Tab. 11: Reddito individuale netto da lavoro sui dati osservati e 

Completati (annuale in migliaia di lire) (C3.2=.)

	Media
	Minimo
	Massimo
	
	

	24834
	0
	451138
	21013*
	osservati*

	24884
	0
	451138
	20930
	completati


* in questo caso si intendono come osservati anche i dati provenienti dalle precedenti imputazioni.

Al termine delle suddette fasi, la variabile reddito da lavoro netto individuale risulta completa, riportiamo in Tab. 12 alcuni valori della distribuzione prima e dopo il processo di imputazione. 

Tab. 12: Reddito individuale netto da lavoro sui dati osservati e 

Completati (annuale in migliaia di lire)

	Nobs
	Media
	Minimo
	Massimo
	Std
	

	2916
	22251
	0
	451138
	19948
	osservati

	4703
	24884
	0
	451138
	20930
	completati


2. Imputazione per la Sezione Fabbricati C4

Per l’imputazione dei dati mancanti di questa sezione si è proceduto in cascata ovvero prima abbiamo imputato i dati mancanti del quesito C4.1 e C4.2 per coloro che avevano informazioni sul Foglio Individuale,  essenzialmente in base a strategia deduttiva. A questo punto l’imputazione del reddito da fabbricato yfabin, risultava pertinente sono per coloro che avevano modalità di risposta 1 al quesito C4.1 ovvero i proprietari di qualche altro bene immobile oltre a quello di residenza.  Per tali individui che sicuramente avevano compilato il modello 730 o il modello UNICO, avendo fabbricati, abbiamo seguito due strade:

-
imposto yfabin pari  al reddito da fabbricato riportato in dichiarazione se nella sezione B2 avevano dichiarato di non possedere un’abitazione di proprietà

-
imposto yfabin pari  al reddito da fabbricato riportato in dichiarazione al netto della media del reddito da fabbricato prodotto dall’abitazione di proprietà (stimato pari a 2 milioni), se nella sezione B2 avevano dichiarato di non possedere un’abitazione di proprietà.

Per tutti i rimanenti individui (357) di cui sicuramente non avevamo informazioni dalla Sezione c3 in poi del questionario abbiamo prima imputato la risposta al quesito C4.1 distinguendo due distinte situazioni:

· proprietari dell’abitazione di residenza: sui dati osservati  si è rilevato che un quarto dei proprietari dell’abitazione di residenza possiede anche altri immobili, quindi abbiamo attribuito C4.1=1 (possesso di altri beni immobili) ad  uno ogni 4 dei soggetti aventi dato mancante alla C4.1 facente parte di questo raggruppamento. Per quanto riguarda il reddito da fabbricato imputato è stato pari alla media dei redditi da fabbricati calcolati sul corrispondente sottogruppo avente dato osservato su yfabin (12 milioni)

·  non proprietari dell’abitazione di residenza: sui dati osservati  si è rilevato che un sesto di coloro che non posseggono l’abitazione di residenza possiede altri immobili, quindi abbiamo attribuito c4.1=1 (possesso di altri beni immobili) ad  uno ogni 6 dei soggetti aventi dato mancante alla C4.1 facente parte di questo raggruppamento. Per quanto riguarda il reddito da fabbricato imputato è stato pari alla media dei redditi da fabbricati calcolati sul corrispondente sottogruppo avente dato osservato su yfabin (11 milioni). 

3. Imputazione di altre variabili

In questa sezione consideriamo la fase di imputazione delle informazioni riguardanti l’abitazione di residenza della famiglia (quesiti B2.6 e B2.7). In particolare al quesito B2.6 che il così detto “affitto presunto”  si ha una percentuale di dati mancanti pari al 22.5 e per il quesito B2.7 che chiedeva la dimensione (mq2) dell’abitazione di residenza si ha una percentuale di dati mancanti pari a 3.6. Abbiamo inizialmente imputato  la variabile B2.7 utilizzando un modello di regressione avente come variabile esplicativa il reddito da lavoro, il procedimento di imputazione si è svolto, come in precedenza, utilizzando il software IVE-ware. Completati i dati sulla variabile B2.7 si è calcolato un prezzo medio al metro quadro delle abitazioni basandoci sui dati completati e successivamente, con lo stesso procedimento è stata imputata la variabile B2.6.

A conclusione di questo sezione è opportuno specificare che per ogni variabile di reddito individuale è stata costruita la corrispondente al livello familiare, semplicemente aggregando il reddito di tutti i percettori della famiglia. Su tale punto è opportuno specificare che sono state costruite delle flag, una per ogni tipologia di reddito, che assumono valore compreso tra 0 e 1 e spiegano qual’ è la quota di reddito imputata. Relativamente al reddito familiare totale si specifica che la quota imputata è pari a 0.42.

Tabella 13: Redditi familiari da lavoro, da fabbricati, da trasferimenti

	
	Nobs
	Media
	Minimo
	Massimo
	Standard Deviation

	ynlavf
	2625
	43943
	0
	553878
	33459

	ynfabf
	2625
	4430
	0
	508032
	17605

	yntrasfcf
	2625
	194
	0
	50000
	1618

	yntrasfncf
	2625
	371
	0
	90000
	3853

	yntrasflavf
	2625
	280
	0
	95000
	3758

	yntotf
	2625
	48593
	0
	567300
	40289


Dove: Ynlavf: reddito netto da lavoro familiare in migliaia di lire
Ynfabf: reddito netto da fabbricati familiare in migliaia di lire
Yntrasfcf: reddito netto da trasferimenti continuativi familiare in migliaia di lire     

Yntrasfncf:  reddito netto da trasferimenti occasionali familiare in migliaia di lire

Yntrasflavf:  reddito netto da trasferimenti da lavoro familiare in migliaia di lire

YnTOTf:   reddito netto totale familiare in migliaia di lire (ynlavf+ynfabf+yntrasfcf)
� Relativamente all’indagine ECHP, dobbiamo peraltro ricordare che la rilevazione, iniziata nel 1994 è stata sospesa nel 2001 in vista dell’introduzione del nuovo sistema di informazioni statistiche su redditi e condizioni di vita (EU-SILC), che presumibilmente avrà il suo avvio operativo nel prossimo 2004.


� A mò di esempio, si potrebbe immaginare, sulla falsariga di quanto viene correntemente fatto da Statistics Canada con l’indagine SLID (Survey on Labour and Incombe Dynamics), di dare la possibilità ai rispondenti di autorizzare il ricorso ai dati fiscali già presenti presso il Ministero delle Finanze, evitando così possibili errori di trascrizione durante l’intervista, riducendo nel contempo il carico di lavoro dei rispondenti.
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