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LA CoSTABILE, PIERO BARUCCI
E MASSIMO D1 MATTEO

INTRODUZIONE

E in corso da alcuni anni, su scala mondiale; una ri-
presa d’interesse per I'uso delle fonti archivistiche nella
storia del pensiero e dell’analisi economica.

Da un lato, si verifica una crescente consapevolezza
dell’opportunitd di raccogliere, conservare e strappare
all’oblio le carte degli economisti, ed allo stesso tempo
di facilitarne P’accesso agli studiosi e alle studiose inte-
ressate. Mentre si cerca quindi, per quanto possibile, di
raccogliere le carte degli economisti in Iuoghi fisici «uni-
tari», al tempo stesso, grazie anche allo sfruttamento delle
nuove risorse. elettroniche ed informatiche, e soprattutto
di internet, si producono banche dati che consentono
P'accesso a distanza ad informazioni spesso molto detta-
gliate, relative alla localizzazione, alla consistenza ed al
contenuto di questi archivi degli economisti.

D’altro canto, questo stesso processo di raccolta e dif-
fusione dell'informazione & stimolato, ed a sua volta viene
stimolando, una stagione di studi, la quale si caratterizza
per l'adozione di una metodologia di ricerca che, an-
corché non nuova, sta appunto ricevendo in questa fase
nuovo impulso: questa metodologia integra le fonti edite
con P'uso di materiali documentari di fonte archivistica,
applicando ad entrambi i tradizionali strumenti analitici.
La convinzione & che tali fonti d’archivio possano contri-
buire a gettar nuova luce su snodi e problemi di analisi e
di politica economica, se utilizzati insieme alle fonti edite,
e se opportunamente rischiarati dall'uso di quegli stru-
menti®.

1 Si pud osservare che questa tendenza verso una nuova valoriz-
zazione degli «archivi degli economisti» & essa stessa parte di un pid
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"MASSIMO DI MATTEO E SERENA SORDI

UN PIONIERE NEL CAMPO DELLA DINAMICA
ECONOMICA NELLE DUE CAMBRIDGE: LE
SCELTE DI GOODWIN NEL PERIODO 1949-1952

1. Introduzione

La storia della vita «non-lineare» di Richard M.
Goodwin (d’ora in poi RMG) ¢ ben nota e discussa in
una serie di scritti [Di Matteo 1990, 77-88; 1992; Har-
court 1985; Palazzi 1982; Pasinetti 1996; Punzo 1982;
Punzo e Velupillai 1996; Velupillai 1990; 1998a; 1998b].
Eccola in breve. RMG attivo a Harvard nel 1930 dove
studid Scienze politiche. Nel 1934 si laured con lode
con una tesi dal titolo A Critique of Marxism e vinse una
Rhodes scholarship per Oxford dove trascorse i succes-
sivi tre anni frequentando Ppe (Philosophy, Politics and
Economics) e conseguendo il BLitt sotto la supervisione
di Phelps Brown. Nel 1938 tornd a Harvard dove inizid a
insegnare come #nstructor di Economia e consegui il PhD
nel 1941 con un tesi dal titolo The Supply of Money.' En-
gland and Wales, 1919 to 1938 scritta utilizzando il ma-
teriale raccolto per la tesi di BLitt a Oxford. Durante la
seconda guerra mondiale rimase a Cambridge, Mass. e,
tra laltro, insegnd Fisica agli ufficiali della marina mili-
tare e dell’esercito americani. Dopo la guetra, nel 1946,
venne nominato ‘assistant professor nel Department of
Economics. Alla fine del 1949 non ottenne un posto pet-
manente (tenure) ad Harvard. Accogliendo una proposta
di Stone, incontrato a Driebergen nel settembre del 1950
alla First International Conference on Inter-Industrial Re-
lations, RMG fece domanda per una Fulbright fellowship
e la vinse. Nell’estate 1951 lascid Cambridge, Mass. per
Cambridge, Uk, per lavorare al Department of Applied

1l presente lavoro & stato svolto grazie al finanziamento Prin’ 2004-6
«Teoria e politica economica nelle carte degli economisti in Italia».
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Economics, a quel tempo diretto da Richard Stone. Alla
fine del suo periodo come Fulbright fellow, e su suggeri-
mento di Robinson e Kahn, fece domanda per una Jectu-
reship a Cambridge, la ottenne e prese setvizio nell’otto-
bre 1952 rimanendo poi a Cambridge fino al sto primo
pensionamento al compimento di 67 anni. Divenne su-
bito dopo professore di Economia politica all’Universita
di Siena dove insegno fino al suo secondo pensionamento
nel 1988 all’eta di 75 anni. Subito dopo il suo pensiona-
mento con grande generositd dond alla biblioteca della
Facolta di Economia I'insieme delle sue carte. Nel corso
degli anni tale materiale & stato catalogato ed & ora dispo-
nibile nella sezione Archivi della biblioteca [per una sua
descrizione sintetica cfr. Di Matteo e al. 2006] consulta-
bile nella pagina web dell’Ase.

In questo saggio intendiamo concentrarci su un
aspetto cruciale della vita di RMG — e cioé il suo tra-
sferimento da Cambridge, Mass. a Cambridge, Uk — nel
tentativo di rispondere a tre domande connessé. Primo,
perché RMG non ottenne un posto permanente (fenure)
a Harvard? Secondo, come mai RMG decise di accettare
il posto a Cambridge, Uk? Terzo, perché non fini il libro
che aveva cominciato a scrivere- alla fine del suo periodo
a Harvard? Il nostro scopo & in particolare quello di mo-
strare come il materiale conservato nell’Archivio Good-
win sia di grandissima importanza in quanto modifica la
«storia nota» in diversi-punti. Per far questo il capitolo &
organizzato come segue. Nel secondo paragrafo affronte-
remo il problema della mancata conferma di RMG a Har-
vard. Nel terzo esamineremo la difficile scelta di RMG di
lasciare gli Usa per I'Inghilterra. Nel quarto considere-
remo come e perché il libro che RMG stava scrivendo in
quel periodo non fu pubblicato e non fu mai completato.

2. La «sconfitta» a Harvard

La decisione negativa circa la permanenza futura

di RMG ad Harvard fu presa alla fine del 1949, appena
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prima della morte di Schumpeter!. Ci sono tre possibili ra-
gioni dietro questa decisione. Ci sono innanzitutto ragioni
che si potrebbero definire «politiche». RMG durante il suo
periodo di Harvard, sia come studente che come docente
della facoltd, fu un membro attivo della sinistra (fu anche
membro del Partito comunista britannico fino al 1939).
Per questa ragione potrebbe essere considerato una vittima
del maccartismo [Harcourt 1985, 416; Desai e Ormerod
1996, 1433]. Questa interpretazione & rafforzata dal fatto
che il direttore del Department of Economics a Harvard al
momento della decisione era Harold H. Burbank una per-
sona di destra che aveva persino-la reputazione di xeno-
fobo ed antisemita®, Secondo, si-possono ravvisare ragioni
di natura pit .«accademica». Sappiamo innanzitutto che
RMG poteva contare solo sul voto favorevole di Schumpe-
ter e Habetler. Ancora piti importante in questo contesto &
il riferimento contenuto in una lettera di John Williams del
27 luglio 1951 (IL.a.337) alla cosiddetta formula Graustein.

! Nel suo intervento alle celebrazioni per il 75° compleanno. di
RMG a Siena il 25 marzo del 1988, Samuelson [Di Matteo 1990, 18]
ricosttuisce gli avvenimenti cosi: «Ten days before Joseph Schumpeter
died, he and I met, naturally, in the bar of the hotel where the Ame-
rican Economic Association was having its meeting [...]. What we di-
scussed in our final moments was this. Schumpeter said to me: “Paul,
what are we going to do about Dick Goodwin?”. I said: “What do
you mean, what are we going to do about Dick Goodwin?”.. And he
said: “Dick Goodwin, quite without regard to merits, has not been of-
fered a tenure position at Harvard”».

2 Questo & confermato da Modigliani [Barnett e Solow 2000, 226]
che, nello spiegare come mai avesse rifiutato un’offerta da Harvard,
afferma: «The head of the department, Professor Burbank, whom I
later found out had a reputation of being xenophobic and anti-Semi-
tic, wotked very hard and successfully to persuade me to turn down
the offer, which the faculty had instructed him to make me». Inoltre
Mason [1982, 413] nella sua dettagliata descrizione del Depattment
of Economics di Harvard sostiene che Burbank «was a disappointed,
disgruntled, reactionary figure who had influence in the Depattment
mainly because of his willingness, even alacrity, in taking over the
chairmanship, a job shunned by almost everyone else». .

> Qui e nel resto dell’articoﬁ,) per ogni elemento conservato nell’Ar-
chivio Goodwin indichiamo il suo numero identificativo,
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Dopo aver espresso il suo. rammarico per la partenza di
RMG e spiegato di aver cercato di fare il possibile in suo
tavore, Williams sctive: «Our real trouble, however, is ‘with
the Graustein formula, and unless we can someday lick
it, the future of Harvard is in serious jeopardy, at least in
economics». Nel capire questa espressione ci viene in soc-
corso Mason [1982, 428] che ci spiega che alla fine degli
anni Trenta, fu deciso irrevocabilmente che: 1) qualunque
decisione sulle zenures ad Hatrvard avrebbe dovuto essere
presa entro 8 anni dal conferimento del dottorato e che
2) ogni dipartimento poteva suggerire un nome per una
tenure (sia a livello di associato che di ordinario) con una
frequenza determinata dalla formula Graustein (dal nome
del matematico di Harvard che I'aveva inventata). Per ren-
dere possibile I'applicazione di questa formula, nel 1939 fu
stabilito che la durata media di una tenure fosse di 34 anni
e che tutte le facoltd dovessero determinare la dimensione
dei propri dipartimenti a quel momento. Date queste cifre,
la formula di Graustein stabiliva che il numero degli anni
che doveva passare tra il conferimento di una fenure e Ial-
tra dovesse essere eguale al rapporto tra la durata media di
un posto permanente e la dimensione del dipartimento. La
combinazione di questi due requisiti ridusse drasticamente
le possibilita di successo di RMG. Egli aveva discusso la
tesi di dottorato nel 1941 cosicché la decisione circa la ze-
nure doveva essere presa entro il 1949, esattamente in un
momento in cui la sua produttivitad scientifica si stava di-
spiegando (dopo gli anni della guerra) e i suoi lavori di
dinamica economica stavano velocemente conquistandosi
un posto. nella letteratura economica®. Infine ¢’& un’altra
tagione importante per la «sconfittas di RMG che & stata
spesso indicata e che & di natura prettamente «scientifica».
Il fatto cioe che nel 1949 egli non avesse ancora prodotto
un libro, qualcosa che veniva considerato un requisito es-
senziale per ottenere una tenure a Harvard. Che lo stesso
RMG fosse consapevole di questa sua «debolezza» & testi-

4 Ritorneremo- pitt avanti sull’argomento.
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moniato da una lettera che egli invid a Schumpeter subito
ptima della decisione che lo riguardava’. Leggendola si ca-
pisce che Schumpeter aveva chiesto a RMG di mandargli
una lista delle sue pubblicazioni in maniera che egli po-
tesse appoggiare la candidatura di RMG di fronte al comi-
tato che doveva prendere una decisione circa la sua tenure.

RMG scrive:

Dear Prof. Schumpeter: here is the list you. asked for. I am
not altogether ashamed of it, but I must admit that it displays
neither concentrated excellence, nor a vast mound of published
[junk?] so much admited hete. So I see clearly that I provide
you no good case to make, and I accept the full responsibility for
the defeat that is comings.

E difficile, sulla base dell’informazione in nostro pos-
sesso, dire quale delle possibili ragioni abbia giocato '11
ruolo piti importante nella «sconfitta» di RMG, probabil-
mente tutte ebbero un ruolo e forse quella di non avere
pubblicato un libro fu considerata la maggiore. Limpres-
sione tuttavia & che tutte queste ragioni nel loro insieme
«shaded the evaluation of his scientific works» -[Foley
1998, 1201. o

La tabella 1 mostra.le principali pubblicazioni di
RMG al momento della decisione: in essa la linea dopo la
undecima pubblicazione sta ad indicare che le pubblica-
zioni al di sotto della linea stessa, sebbene appartenenti al

5 Una copia di questa lettera fu inviata da Ester Fano a RMG il 15
dicembre 1986 (IL.a.75). Nella lettera di accompagnamento Ester Fano
spiega a RMG di averla trovata ad Harvard mentre consultava la cor-
rispondenza di Schumpeter. o

¢ Nella lettera RMG fornisce anche una spiegazione della sua
«sconfittan: «I am a victim of the averted gaze. I begun by studying
politics and philosophy and felt that to understand them I had to turn
to economics. 1 have failed to find the satisfaction of understanding,
but in the pursuit I have had much pleasure and come to the conclu-
sion that I might find some clue to economics in mathematics. But this
is an infinite regression with little convergence and substantial defeat
at the end».
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TaB. 1. Principali lavori di RMG al momento della decisione sulla tenure

Titolo . Pubblicato in

Anno

{11 The Supply of Bank Money in En- «Oxford Economic Papers»

gland and Wales, 1920-1938

1941

21 Keynesian and other Interest Theo- «Review of Economics and 1943
ries - Statistics» .
B Review of «Keynesian Economics» «Review of Economics and 1944
by Mabel Timlin Statistics»
[41 Business Cycles and Fluctuations. «American Economic Reviews 1945
Review of «Studies in Economic
Dynamics» by M. Kalecki
51 Multiplier Effects of a Balanced Bu- «Econofnetricas 1946
dget: The Implication of a Lag for
Mr. Haavelmo’s Analysts,
[6] Innovations and the Irregularity of «Review of Economics and 1946
Economic Cycles . Statistics»
(7Y Dynamical Coupling with Especial «Econometricas 1947
Reference to Markets Having Pro-
duction Lags
[81 Review of «Banking and Monetary «Review of Economics and 1947
Statistics» by the Board of Gower- Statistics» '
nors of the Federal Reserve System
[91 The Multiplier The New Economics. Keynes' 1947
Influence on Theory and Pu-
blic Policy ]
(10] Secular and Cyclical Aspects of the Income, Employment and Pu- 1948
Muliiplier and the Accelerator blic Policy. Essays in Honor
. of Alvin H. Hansen
[11) The Multiplier as Matrix «Economic Journal» 1949
[121 A Non-linear Theory of the Cycle  «Review of Economics and 1950
. Statistics»
[13) Does the Matrix Multiplier Oscilla- «Economic Journal» 1950
te? .
[14] Review of «Moneys by D.H. Ro- «Review of Economics and 1950
bertson - Statistics»
[15]1 The Nonlinear Accelerator and the «Econometrica» 1951
Persistence of Business Cycles
[16] Iteration, Automatic Computers, «Metroeconoricay 1951
and Economic Dynamics
[17] Econometrics in Business-cycle Ana- Business Cycles and National 1951

bysis Income
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periodo di Harvard, non erano ancora in stampa al mo-
mento della decisione sulla zenure.

Concetti come dynamical coupling of markets e extra-
polative expectations introdotti in [7], dynamic 'multzplzer
discusso in [9], flexible accelerator elaborato in [10] e
modelling of Leontief system presentato in [11] — per non
patlare del nonlinear accelerator di [12] e [15] ~ ebbero
un impatto immediato sulla letteratura e sofio ancor oggi
citati, Una breve ricerca nelle risorse disponibili in rete ci
mostra come i soli 4 contributi [7], [9], [10] e [11] erano
gia stati citati 14 volte alla fine del 1949 in riviste presti-
giose come «Econometrica» (1 volta), <<Ame_»r1can Econq-
mic Review» (4 volte), «Review of Economics and Stati-
stics» (1 volta), «Southern Economic Journal» (1 volta),
«Review of Economic Studies» (2 volte), «Quarterly Jour-
nal of Economics» (1 volta), «Journal of Political Eco-
nomy» (1 volta), «Economica» (1 volta) e '«Ekonomlsk
Tidskrifts (2 volte). Il numero delle citazioni cresce a 29
alla fine del 1951 quando RMG era appena arrivato in
Inghilterra’, a 71 alla fine degli anni Cinquanta e a 231
ai giorni nostri. Le cifre per I'insieme degli articoli del
periodo di Harvard sono rispettivamente 20, 40, 125 e
486. Ci sembra pertanto di poter concludere che, al mo-
mento della decisione sulla zenure, RMG cominciava ad
essere riconosciuto come un giovane di talento e scienti-
ficamente innovativo, ma che forse Hatvard era troppo
conservatrice e timorosa nella sua politica di reclutamento
per poter essere in grado di apprezzare persone originali
come lui.

7 Le riviste ora comprendono anche «Economic ]ourn?l.», «Revue
Fconomique» e «Canadian Joutnal of Economics and Political Scien-
ce».
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3. Inghilterra o Stati Uniti? Una decisione difficile

Quandp nel dicembre 1949 RMG fu informato della
sua «sconfitta» aveva a sua disposizione ancora un po’ di
tempo per trovare un nuovo lavorod, La «storia notay ci
dlce solo che alla fine trovd rifugio a Cambridge dietro
invito di Stone. Le lettere presenti nell’archivio aggiun-
gono molte informazioni a questa storia. Da un parte ci
atutano a comprendetla, dall’altra forniscono informazioni
che sono completamente nuove e che meritano di essere
-discusse,

Le lettere nell’archivio che confermano la «storia notas
possono essere riassunte cosi. In una lettera del 19 giugno
1951 (IL.a.24) inviata da George Brockway, vice presidente
della WW Norton & Company Inc., troviamo il ptimo ri-
ferimento al fatto che RMG, benché ancora a Cambridge,
Mass.., sapeva che, come Fulbright fellow, avrebbe lavorato
nel dipartimento di Stone per un anno. Poi, grazie ad un
ritaglio di giornale contente tutte le informazioni circa il
bandc_) e con un’aggiunta manoscritta di Kahn, datata 21
maggio 1952 (IL.a.143), sappiamo che nel maggio 1952 fu-
rono banditi due posti di Jecturer all'University of Cambri-
d_ge. Infine, in virtd di una lettera di Ruth Cohen, segreta-
ria della- Faculty of Economics, del 5 luglio 1952 (ILa.37),
sappiamo che RMG ottenne uno dei due posti con una
decisione raggiunta il 4 luglio dall’ Appointment commit-
tee. Questo, a parte alcune lettere di congratulazione di
Williams, Leontief, e Gerschenkron, & quanto il materiale
dell’archivio aggiunge alla «storia notas.

Meno noto & invece il fatto che RMG nello stesso
periodo aveva gia ricevuto e continuava a ricevere molte
alt{‘e offerte di lavoro: due da universit inglesi, sette da
universita degli Stati Uniti, ed una dal Canada. Dunque
egli dovette fare una scelta difficile e quella di Cambridge
non fu affatto scontata,

s . , .
' In ef.fet'tl era stato nominato assistant professor nel 1946 per un
periodo di cinque anni.
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Circa le offerte di universitd inglesi & sorprendente
apprendere che quando RMG ando a Cambridge per un
anno aveva gia ticevuto l'offerta di‘occupare la cattedra
di Economic Theory alla University of Manchester. Non
siamo in grado sulla base dell’archivio di ricostruire esat-
tamente I'inizio della storia ma possiamo seguirne gli svi-
luppi. La prima lettera che abbiamo a questo riguardo &
quella di Lewis, all’epoca professore a Manchester, del 7
agosto 1951 (IL.a.181) leggendo la quale si capisce che
Pofferta era stata gid fatta in una precedente lettera (non
presente nell’archivio) e che RMG sta prefidendo tempo:

My dear Goodwin, many thanks for your letter. I under-
stand very well that you will not want, at this stage, to commit
yourself to Manchester, and do not wish to press anything upon
you before you have bad a chance to look around. 1 showed your
letter to the Committee responsible for making our appoint-
ment, which fully appreciated your position. At the same time,
members wished to have the opportunity of meeting you infor-
mally, and of discussing our subject with you (i.e., economics),
and they hoped you would consent to such a meeting, when
you visit us in Manchester, without any commitment. When
will that be?

Sembra di poter dire poi che i contatti andarono
avanti bene, come si chiarisce dal contenuto di una se-
conda lettera di Lewis del 20 ottobre 1951 (I1.a.181):

My dear Goodwin, the appointment Committee has been
fixed for Monday November 12 at 2p.m. I hope this suits you.
How about coming up over the week-end, on Saturday the
10%? And staying over as long as is convenient to you. At least
until the following Wednesday, which would enable you to be
present at our postgraduate & staff seminar [...]. As for your-
self giving a lecture I have not made any arrangements for this,
but would be glad to do this if you wish.

Di questa offerta conosciamo anche i particolari eco-
nomici e contrattuali, grazie ad una lettera del Register
della University of Manchester, Vincent Knowles (II.

a.149):
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Dear Sir, I have the pleasure to extend to you an invita-
tion to accept appointment as Professor of Economic Theory®
in this University, to hold office from a date to be approved
by the Vice-Chancellor to September 29% next after you have
completed your sixty-fifth year, at a salary at the rate of £1,800
per annum.

Tuttavia ¢ evidente che RMG hon accettd tale of-
ferta e sulla base di una lettera di Lewis del 29 gennaio
1952 (IL.a.183) sappiamo che la sua decisione non arrivd
come una sorpresa a Manchester: «My dear Goodwin,
of course we are all very disappointed that you will not
come, but you always made your position clear, and we
would probably be more surprised if you were coming».
Una possibile spiegazione & che RMG cercasse un posto
in un’universita pill prestigiosa e che per questo fosse di-
sponibile a rinunciare ad un posto permanente per uno
temporaneo, oppute che Manchester non fosse una cittd
a lui gradita. -

In una lettera del 28 maggio 1952 (I1.a.109) di Alvin
Hansen troviamo poi il primo riferimento ad una possi-
bile offerta dalla University of Oxford e da una lettera
di Worswick del 31 maggio 1952 (IL.a.338) apprendiamo
che Tofferta riguardava un posto all'Institute of Econo-
mics and Statistics'® e che RMG aveva mostrato una certa
indecisione al rigaardo: '

I had reported to Frank [Burchardt] that you had told me
that you were still considering going back to the States next year,
and it has occurred to me since we met that in so far as this is
still a fairly definite intention it might be better for both sides
to make any appointment here in the first instance for one
year,

® Questa & la stessa cattedra su cui, dal 1938 al 1946, aveva inse-
gnato Hicks,

10 Quello & o stesso istituto dove, dal 1940 al 1945, lavord Kalecki
e dove numerosi altri economisti provenienti dall’Europa continentale
trovarono rifugio durante gli anni della guerra.
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Anche in questo caso RMG declind l'offerta (cfr. la
lettera di Worswick del 10 giugnho 1952 [I1.a.339]) proba-
bilmente perché a quel momento sembrava vicina la pos-
sibilita di rimanere a Cambridge. :

La lettera di Worswick ci fornisce perd un ulteriore
elemento rilevante del processo decisionale di RMG svol-
tosi nel corso del 1951-1952: il riferimento all’intenzione
di tornare negli Usa. Se questa era una possibile ragione
per la sua indecisione, doveva essere vero che RMG aveva
ricevuto offerte anche da universitd americane. Le. lettere
nell’archivio ci permettono di ricostruite la- questione con
una certa precisione. _ :

Apprendiamo innanzitutto che, gid all’inizio della sua
permanenza a Cambridge, RMG aveva ricevuto un’offerta
da parte della Northwestern University. In una lettera del
19 novembre 1951 (IL.a.123) da parte di Richard Hefle-
bower, Chairman del College of Liberal Atts, si legge:

For some time we bave been looking for a man of stand-
ing and experience, primarily in the field of theory, who would
round off our staff, Under the general guidance of S.E. Leland,
there has been assembled here a group of men who-are not
only congenial and competent, but who also are interested in
the problems of each other. What we need now is a man with
strong qualtfications in theory and who is interested in distilling
principle from empirical evidence [...]. Would you be interested
in being considered for this position?

Per rendere la proposta pitl allettante scrive ancora:

Incidentally, Professor Strotz bas just shown me some of the
results from placing your model on the analogue computer. This
is an indication I think of the. interests of some of our group
here which includes not only men from this department but
also from the Technological Institute. The latter have been ex-
tremely helpful both by developing the analogue computer and
in using it on economic models. I understand that you and Pro-
fessor Strotz have been in correspondence about this work!,

1 Non sappiamo se questa ipotesi di Heflebower sia corretta. Non
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Non sappiamo cosa RMG rispose ma cettamente non
incoraggid ulteriori contatti. -

Anche Stanford mostrd interesse nell'indurre un gio-
vane scientificamente all'avanguardia a trasferirsi in Cali-
fornia per I'anno 1952-1953 (vedi una lettera del 4 dicem-
bre 1951 [ILa.6] di Arrow, all’epoca assistant professor a
Stanford). Non conosciamo la risposta di RMG, ma da
una lettera del 7 gennaio 1952 (I1.a.278) di Shaw, Chair
man_del Department of Economics, si ha I'impressione
che RMG per tornare negli Usa volesse gli fosse offerta
una fenure. Infatti Shaw nella sua lettera precisa come in
quel momento Stanford non avesse una tewure da offrire,
ma aggiunge:

It is not inconceivable that this might mature to a perma-
nent spot within a year ot two, although we can by no means
count on it. We have no fixed deadline for completing the ar-
rangements Arrow has in mind. Perhaps we had better let it
remain this way, that you will advise us if the temporary posi-
tion becomes mote attractive to you. '

Appare chiaro tuttavia che RMG non accettd nem-
meno lofferta da Stanford. ,

Ancora. In una lettera del 2 gennaio 1952 (IL;a.48)
Emil Despres, amico e collega dei tempi di Harvard, offre
a RMG un posto come full professor al Williams College
(Williamstown, Mass.). Despres lo avverte che una fenure
doveva essere preceduto di norma da un incarico a tempo
determinato. RMG non dovette perd rispondere se in una
lettera successiva del 30 gennaio (I1.a.49) Despres sctive:

I am eager to know whether my recent letter inquiring
whether you'd now be receptive to an offer from Williams
caused a moderate flicker of interest on your part. If it did, I
don’t want to hurty you into making a definitive answer more
quickly than you feel you can. If it didn’t, T had better start

vi sono nell’archivio tracce di corrispondenza tra Strotz € RMG e nel-
l‘artlcolo' che Strotz poi pubblico [Strotz et 4l. 1953] non vi & nessun
riconoscimento alla persona di RMG.
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exploring other possibilities, which I have so far refrained from
doing because we would much rather hold the job for you if
there’s any chance you might be interested.

Un’ulteriore lettera del 12 febbraio 1952 (ILA.50) ci
fa intuire le difficolta nelle quali si trovavano RMG e sua
moglie nel prendere una decisione:

Dear Dick, I'm sorry that my inquiry precipitated a cri-
sis, but I would have been ever sorrier if it had called forth a
categorical «no» in reply. Moteover, 'm pleased to learn that
Jackie is all for Williamstown and I hope that her year of pur-
dah at Cambridge is making her insist adamantly on settling
here. If you've decided you couldn’t live in Manchester and are
considering making New Haven your home, this can only be be-
cause you haven’t visited New Haven recently enough to have
a clear image. Anyway, I am hoping that Yale, too, is afflicted
by a budget freeze.

Questo ci fa scoprire che RMG stesse considerando an-
che una proposta di Yale. Da altre lettere presenti nell’ar-
chivio sappiamo che a quel momento la proposta di Yale
era gia poco probabile (vedi sotto). La «contrattazione» tra
Despres e RMG- termind con il rifiuto di RMG (come si
intuisce da una lettera di Despres [I.a.51] del 14 marzo
1952). Despres tuttavia non si diede per vinto e insisté: «If
next year or at any future time you think you might be re-
ceptive to an offer from Williams, please let me know. If
we have a vacancy at the top level, we will require only a
little encouragement to come forward with an offers,

Ma la getla con le offerte non & ancora stata svuo-
tata del tutto. Nell’archivio troviamo della corrispondenza
circa un’offerta del Department of Economics del Carne-
gie Institute of Technology. In una lettera del 22 gennaio
1952 (I1.a.8): George Bach, mostrando una profondissima
stima per RMG, scrive: : '

We are unable to get away from the fact that you have been
doing some of the most fundamental and interesting work in the
mathematical economics area [...]. [Tihe purpose of this letter
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is to suggest that you ought to come and combine researching
and professing here at Carnegie, which, so far as we can see,
is beginning to do, and should expand in" doing, some unique
work in the broad field dearest to your heart. :

Inoltre scopriamo che RMG aveva ricevuto tale of-
ferta gia nel 1950, ben prima di tutte le altre:

The area of work, as it looks now, would somewhat differ-

~-ent from that suggested a year and a balf ago, in that it would

focus more heavily on mathematical economics at the graduate
level. Buz many of the general observations I made in my let-
ter.of November 22, 1950, which first tried to lure you bere, are
still equally relevant.

Si apprende poi che, sebbene non ci fosse stata un’of-
ferta formale, listituto aveva proposto di conferire a
RMG il posto di associate professor a partire dall’autunno
1952 per 5 anni. Lofferta era completata dal fatto che in-
vece di attendere la fine di tale periodo Distituto poteva
considerate di promuovetlo a full professor dopo un paio
d’anni, tempo sufficiente affinché RMG potesse decidere
se 'voleva rimanere o meno. Anche qui come la storia fi-
nisce lo si capisce da una lettera, in questo caso di Bach,
del 3 giugno 1952 (I1.a.9) nella quale si evince che RMG
aveva declinato I'offerta e che invece Modigliani I'aveva
accettata, C’¢ poi una frase che sembra implicare che
RMG fosse pronto a rinunciare a un posto permanente
(Carnegie) per uno incetto (Cambridge, Uk), che perd
poteva avere degli sviluppi positivi in un futuro pros-
simo: «I hope, since you obviously would like to sit there
another year or so more, that things work out so that sa-
tisfactory arrangements are forthcoming. ‘

" Come accennato in precedenza anche Yale, la grande
concorrente di Harvard, si era fatta avanti per catturare
RMG. Questo lo scopriamo grazie ad una lettera del 1
tebbraio 1952 (IL.a.203), scritta da John Perry Miller, pro-
fessore di economia a Yale®?. La lettera in questione perd

2 Dinteresse di Miller per avere RMG a Yale & confermato in una
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lo informava che le prospettive non erano pitt buone.
Infatti imminente ritorno di Fellner dalla California
avrebbe reso difficile fare un’offerta a un altro economi-
sta teorico®. :

Infine ci sono tre lettere che si riferiscono brevemente
ad altre offerte. Una lettera del 12 febbraio 1952 (IL
a.171) di Leontief contiene i dettagli di un’offerta fatta
da Sven Laursen, professore di Economia e Dean della
School of Social Sciences alla Brandeis University. Nelle
lettera Leontief spiega che Laursen era stato ben felice di.
spostarsi da Williams a Brandeis perché questo gli pet-
metteva di vivere a Cambridge, Mass. In una lettera del 2
giugno 1952 (II.a.43) M.M. Davisson, Chairman del De-
partment of Economics of the University of California di
Berkeley, invita RMG a passare 'anno 1952-1953 a Be-
tkeley. Infine, in una lettera del 2 febbraio 1953 (I1.a.139)
la McGill University, su suggerimento di John Williams,
offsi a RMG una delle due Senior Chairs vacanti.

La lunga descrizione fatta suggerisce che nonostante
la «sconfitta» a Harvard, RMG avrebbe potuto facilmente
ottenere un posto di professore negli Stati Uniti e che un
certo numero di colleghi e amici di Harvard (in partico-
lare Despres, Leontief e Williams), nonché altri estimatori
«esterni» (Bach, Arrow, Heflebower) si erano adoperati
per fatlo tornare negli Usa. Per quanto ne sappiamo, no-

lettera del 1 gennaio 1952 (IX.a.170) di Leontief dove si legge: «Mil-
ler longs to have you». Leontief nella stessa lettera si riferisce anche
all’offerta avuta da Stanford: «Stanford seems to be interested in you
too L.J».

b Anche Leontief, nella lettera precedentemente citata, si riferisce
a questa circostanza ma ne da una lettura meno pessimistica; «Fell-
ner going back to Yale does not preclude the possill::))ility of you being
asked to come here too». Inoltre anche Haberler (II.a.102) sembrava
consapevole dell’interesse di Yale per RMG e il 21 marzo 1952 scrive:
«I note that you may be intetested in a job at Yale [...]. They have
quite a good department now, but I am not sure they have completely
assembled their staff. It is quite possible that there may be an opening
soonet or later». E ancora in un’altra lettera del 28 maggio 1952 (IL
a.103), «I haven’t heard anything about Yale, but Fellner is going the-
re in the fall and I think he would be vety favourably disposed».
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nostante abbia conservato con cura tutte queste lettete,
RMG non ha mai raccontato pubblicamente niente circa
questa difficile scelta. Il solo breve riferimento a que-
sto petiodo & nell'intervista a Maura Palazzi [1982, 46]
quando dice che dopo la «sconfitta» a Harvard aveva

‘considerato altre possibilitd in universitd ameticane. Ma,

immediatamente dopo e contraddicendosi, afferma che:

etavamo in pieno maccarthismo e quindi c’era la caccia a chi
era stato o era ancora membro del Partito comunista. Io non lo
ero pili, ma questo non mi proteggeva dal comitato perché ci
obbligavano alla comparizione e poi ci chiedevano i nomi degli
altri che erano stati comunisti. A quel punto o si rispondeva
o si tischiava la prigione. Era una situazione molto pesante e
P'atmosfera stava peggiorando. In realtd non mi avevano ancora
convocato davanti al comitato MacCarthy, per cui non & vero
che lasciai I’America da rifugiato politico, come poi si disse.
Era perd un fatto che quelli di sinistra — come me — erano
molto vulnerabili. Molto difficile era trovare un lavoro e con-
servarlo: la situazione si presentava percid molto spiacevole. E
questo probabilmente il vero motivo per cui non volli rimanere
in America.

Al contrario, sulla base dell’esperienza avuta a Oxford
negli anni 1934-1937, egli considerava I'Inghilterra come
un posto «whete one could be left and not left out» [Let-
tera a Velupillai, 5 April 1993, citata in Velupillai 1998b,
6] e «where he could teach what he wanted» come sotto-
lineato da Pasinetti [1996, 647] con riferimento a Cam-
bridge.

La conclusione che ci sentiamo di trarre & che in fin
dei conti RMG era consapevole del suo valore e sicuto
che prima o poi sarebbe artivata un’offerta di un posto
permanente da un’universitd prestigiosa e cosl in effetti
accadde, In questo Cambridge mostrd di essere molto pitt
aperta e innovativa di Harvard.
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4. The Theory of Economic Dynamics

La «storia nota» ci racconta che durante questo pe-
riodo RMG stava scrivendo quello che Samuelson nella
Foreword a Goodwin e Punzo [1987, IX] definisce «his
eagetly waited treatise on nonlinear business cycles».

Cerchetemo di ricostruire a grandi linee la storia di
questo progetto cercando di rispondere alle seguenti do-
mande: 7) perché il libro non fu mai pubblicato-e ) per-
ché RMG continud a lavorarci senza perd completatlo.
Nel far cio descriveremo brevemente il libro stesso. Le
lettere presenti nell’archivio ci aiutano nel ricostruire que-
sti avvenimenti mentre il contenuto del libro. pud essere
desunto da una copia del dattiloscritto anch’essa conser-
vata nell’archivio.

4.1. Il primo riferimento al fatto che RMG stesse
scrivendo un libro lo troviamo in una lettera che Ema-
nuel Parzen spedi a RMG il 19 agosto 1950 (IL.a.216)
dove leggiamo: «I will be looking forward with great
interest and expectation to your forthcoming work on
mathematical economics» (vedi anche una seconda let-
tera del 5 gennaio 1951). Questo sembra implicare che
RMG stesse scrivendo il libro gia all’inizio del 1950 e
forse anche prima di tale periodo. Infatti Palazzi nella
sua appendice bibliografica all'intervista a RMG [Palazzi
1982, 55] riporta che un dattiloscritto intitolato Mathe-
matical Methods in Dynamic Economics, pur senza data, &
del 1949, Prima di tirare affrettate conclusioni occorre
osservare perd che Daniel Ellsberg (studente di RMG

4 Da notare che lindice riportato da Palazzi & diverso da quello
della copia del libro presente nell’Archivio a Siena. Pili precisamen-
te Palazzi include il capitolo 9 (vedi la tabella xxx.2), descrivendolo
come manoscritto, un capitolo che manca nella copia del libro che &
a Siena. In tale indice sono inclusi inoltre il capitolo iniziale, Introduc-
tion: Remarks on Methodology, e il capitolo Durable Goods Markets
and Second Order Difference Equations, anch’essi entrambi mancanti
nella copia del libro nell’Archivio di Siena.
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a Harvard) nell’Harvard Crimson del 24 maggio 1951
scrive: «The work on economic dynamics was finally

begun last fall [..]. The book will be finished at Cam-

bridge». Se questo fosse esatto vorrebbe dire che RMG
aveva cominciato il libro ben dopo aver saputo che Har-
vard non gli aveva assegnato un posto petmanente. Ol-
tretutto Ellsberg nello stesso articolo proseguiva: «[...] he
has an obligation to fulfil. Schumpeter, before his death,
made Goodwin promise to finish a book before his five
years as assistant professor were up». Come sappiamo
Schumpeter mori nel gennaio 1950 e pertanto sembra
di poter dedurre che RMG abbia cominciato a scrivere
il libro nel 1949 con I'intenzione di finitlo entro lestate
1951 quando sarebbe scaduto il suo contratto ad Har-
vard. Quello che & certo & che alla fine del 1950 RMG
ricevette i commenti di un referee su cinque capitoli in-
viati alla Wiley & Sons. Questo lo si evince da una lettera
inviata a RMG da James Helming — editor della casa edi-
trice — del 26 dicembre 1950 (I1.a.128) dove si legge che
RMG aveva inviato cinque capitoli ed un owtline di un
libro dal titolo The Theory of Ecomomic Dynamics. Hel-
ming acclude nella lettera i commenti di un primo referee.
Pertanto possiamo concludere che RMG avesse probabil-
mente gia un draft del libro nel 1949 (forse con il titolo
riportato dalla Palazzi, Mathematical Methods in Econonic
Dynamics), ma che avesse mandato all’editor una versione
piti rifinita nel corso del 1950 (all’epoca nella quale Par-
zen scriveva la sua prima lettera riferendosi al libro come
forthcoming). Da quello che Helmings scrive egli appare
molto intéressato al progetto di RMG ma anche convinto
insieme al referee del fatto che i capitoli dovessero essere
riscritti perché il libro potesse essere un libro di testo. I
commenti del referee indicano che questi conosceva bene
RMG: «Much of the book is Goodwin, which is com-
mendable but I suspect does not make the best text.
In una seconda lettera del 12 marzo 1951 (ILa.129) Hel-

ming, pur non avendo ancora ricevuto i commenti del -

secondo referee, informa RMG che gli ha parlato al tele-
fono e che questi & entusiasta. Inojtre lo informa che ha
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patlato di nuovo con il primo referee che ha richiamato
lattenzione di Helming sul recente articolo di RMG su
«Econometrica» concludendo che se RMG «would revise
that article as the opening chapter of (his) book, the crux
of the problem might almost be resolved». Non possono
esservi dubbi sul fatto che I'articolo in questione fosse
quello sull’acceleratore nonlineare apparso sul primo nu-
mero del 1951 di «Econometrica». Helming ribadisce
Pinteresse di Wiley per il libro ma conclude «in the hope
that John Wiley can see sufficient market to make.an of-
fer of contract». ‘

1l fatto & che alla fine Wiley si tird indietro [vedi la
lettera di Helming del 4 giugno 1951 (IL.a.131)]. Ap-
prendiamo che la ragione principale & che sulla base dei
due pareri ricevuti, ma «cahnot convince [outselves] that
[Goodwin’s] book would have sufficient sale to warrant
commercial publication». Helming aggiunge:

This is a real disappointment to me, because as you know I
believe your book should be published. I have no doubt that it
will, even though you may have to go to one of the university
presses [...]. Since the manuscript has now served its purpose,
I am returning it to you under separate cover.

Da questo inferiamo che la copia conservata nell’Ar-
chivio a Siena & quella rimandata da Wiley. Da questa
lettera finale vediamo che Wiley aveva ticevuto anche il
giudizio del secondo referee menzionato nella lettera del
12 marzo e copia dei commenti & consetvata insieme al
libro nell’archivio.

Goodwin tuttavia nel suo ultimo anno di permanenza
a Harvard tento altre diverse strade per pubblicare il suo
libro come si evince da quanto segue.

42, Nel suo sforzo di vedere il libro pubblicato
RMG aveva inviato cinque capitoli anche alla Oxford
University Press (Oup) di New York. In una lettera del
23 febbraio 1951 (ILa.226) di Charlie Pettee della Oup si
legge: «Here at long last is our first critical comment on
your manuscript», Questo fa pensare che il dattiloscritto:
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fosse stato inviato parecchio tempo prima e cioé nel
1950. In ogni caso scopriamo che il titolo & leggermente
diverso: An Introduction to Economic Dynamics. Dal giu-
dizio del referee ci si rende conto che era stato inviato
anche il primo capitolo che manca nella copia in archi-
vio, probabilmente perché Oup non restitul il materiale a
RMG. Inoltre dalla stessa lettera apprendiamo che i due
si sarebbero incontrati a Harvard la settimana dopo. Cosa
che avvenne puntualmente (vedi la lettera del 21 marzo
1951 [ILa.227]): in questo incontro fu deciso di atten-
dere il parere di un secondo referee prima di prendere
una decisione circa la pubblicazione del libro. Tale parere
possiamo leggerlo grazie ad una successiva lettera del 19
aprile 1951 (IL.a.228). Tra l'altro questa lettera contiene
la seguente impegnativa ma rivelatrice frase: «Professor
Goodwin’s book may be as much as a generation ahead
of its time». Inoltre riguardo alla vendibilitd del libro,
troviamo il seguente importante commento:

The possible salability of Professor Goodwin’s book is lim-
ited by two factors, neither of which reflects on its merits, One
is the fact that Professor Baumol, of Princeton, is bringing out
a similar book this year (published by Macmillan), which may
pre-empt the somewhat limited field for works of this kind.
Another is that Professor Goodwin himself has taken some of
the edge off his own larger work by the chapter he wrote for
Professor Hansen’s Business Cycle and National Income, which
anticipates some of the substantive conclusions of these chap-
ters.

Non ci sono altre lettere su questo ma si comprende
che sulla base dei giudizi sopra riportati Oup non pub-
blico il libro.

4.3. Grazie alle altre lettete conservate sembra di po-
ter dire che il fatto che RMG stesse scrivendo un libro
fosse di dominio comune.

Abbiamo innanzitutto dimostrazioné. di interesse da
parte di altri editori. In una lettera del 23 aprile 1951 (IL
2.29) Chatles Calhoun, vice presidente della Ronald Press
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Company, informa RMG che sta aspettando alcuni capi-
toli-saggio e loutline del libro sottolineando che la casa
editrice; «should like very much to explore with you the
publishing possibilities for your material». ‘
Nello stesso periodo anche George Brockway (IL.
a.23), ditector della W.W. Notton & Company scrive che
sono interessati a sapere qualcosa di pit sul libro che
RMG sta scrivendo: «I should be even more interested if
you could be persuaded to turn your hand to an intro-
duction to Econometrics». '

4.4, Nonostante questi sforzi di- RMG e questo in-
teresse verso la sua opera, il libro non vide mai la luce.
Le ragioni possono riassumersi cosl. La critica princi-
pale & che il libro non fosse adatto come libro di testo
in quanto RMG non si sforzava di introdurre con grande
cura ed attenzione il lettore ai nuovi e avanzati strumenti
matematici che stava discutendo. Il materiale era davvero
alla frontiera della ricerca economica e avrebbe avuto
quindi comunque un mercato ristretto, In ogni caso senza
tale sforzo pedagogico richiesto dai referees di Wiley e di
Oup si pensd che il libro non avesse mercato. E in effetti
il libro di Baumol [1951], come notato acutamente da
uno dei referee, era di natura differente, un vero libro di
testo su argomenti vicini, anche se non coincidenti, con
quelli trattati da RMG: e il libro fu un successo nel cotso
degli anni. Tutto questo & sufficiente, crediamo, per spie-
gare perché il libro non fu pubblicato.

E tuttavia molti ricordano RMG come un ottimo in-
segnante., Ad esempio, Ellsberg scrive sul’Harvard Crim-
son del 24 maggio 1951: «Lecturing in undergraduate
and graduate courses he began to acquire an outstanding
reputation as a teacher», E ancora in un breve pezzo ap-
patso sull’Harvard Crimson del 5 maggio 1951 leggiamo:

Richard Goodwin, assistant professor of Economics, has
accepted a post at Cambridge University for next year and at
least 30 of his students think Harvard missed the beat by not
reappointing him [...]. He’s the best teacher I've ever had, [Ni-
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cholas A. Beadles 8G said yesterday], his going will be a great
loss to the University.

E sufficiente poi aggiungere alcuni commenti fatti da
John P. Shelton in una lunga lettera del 19 marzo 1952
(I1.2.280):

The first thing I want to thank you for is a little diagram
you once sketched on the blackboard in Econ 204a, showing
the essential features of Keynes’ General Theory. I consider it
the neatest summation of a complicated and lengthy piece of
analysis that I have ever seen. It was a masterly piece of peda-
gogy. I learned more about Keynés’ General Theory in a few
minutes from that than T did even from reading his book. The
value of this sketch was greatest to me during my orals last
spring [...]. No matter how involved or tricky their questions
I found T was able to keep all the factors in mind simply by
visualizing your diagram, so my grade (Excellent minus) came
out much higher than I could have possibly deserved except
for the lucky circumstance that they happened to get into an
area of discussion where your teaching carried me through. I
will never forget what a debt I owe to you for teaching me that
as well as a great deal more that I learned in economics, from
Malrshall’s quasi rents to econometric models of the business
cycle.

E poche righe pid sotto continua:

My biggest success [...] has occurred as a result of my giv-
ing a seminar [..] about your business cycle model. I went
over chapter 22 in Hansen and my notes from 204 and 245
very carefully and managed to present the central ideas without
being asked any questions which I couldn’t answer [...].

Solow stesso, che fu studente di RMG nel 1948-1949,
ha scritto: «Dick more than anyone else taught me about
economic modelling as a research strategy and he taught
me a particular approach to model building, the role of
simple and pointed and sharp models».

Ma i giudizi di studenti cosi eccezionali come Ellsberg
e Solow ci devono far riflettere. Probabilmente RMG fu
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un docente eccellente per studenti eccellenti che erano
davvero in grado di afferrare limportanza di un «field
whose worth was yet to be demonstrated» come scrive
Ellsberg nello stesso atticolo sopra citato, E pertanto la
definizione di uno dei referees cioé che «the book may be
as much as a generation ahead of its time» era fondamen-
talmente corretta,

E tuttavia la lettera di Shelton esprime anche la
grande feconditd dell’approccio di RMG, cioé quello di
stimolare gli studenti a capire e a introiettare gli aspetti
essenziali dei problemi. :

4.5. Per finire occorre sottolineare come la mancata
pubblicazione non abbia almeno in un primo tempo in-
fluito negativamente sulla decisione di RMG di lavorare
ancora al suo libro. In una lettera del 21 marzo 1952 (II.
a.102), Haberler sctive: «I am very glad to learn that your
are making progtress with your book». E aggiunge: «Rob-
ertson is of course extremely intelligent and very good
in finding errors even in mathematical matters which he
pretends is way above his head». I riferimento a Rober-
ston & importante: nell’archivio troviamo alcune lettere
di Robertson scritte tra luglio 1951 e giugno 1952 nelle
quali discute precedenti articoli pubblicati da RMG come
ad esempio quello sul moltiplicatore del 1947. Limplica-
zione probabile & che RMG al fine di completare il suo
libro stesse revisionando articoli che aveva gia pubbli-
cato [come ad esempio Goodwin 1947a, 1947c, 1951a,
1951b].

Per concludere, in una lettera del 16 febbraio 1955
(ILa.205) Alexander Morin della Chicago University Press
scrisse a RMG per informarlo che sarebbero stati interes-
sati a pubblicare il suo libro sulla dinamica economica.

4,6. E quindi, ci si potrebbe domandare, perché
RMG non fini il libro? Se guardiamo all’indice del libro
nella versione che si trova nell’Archivio di Siena (vedi la
tab. 2) si nota che RMG prese davvero sul serio il com-
pito di completare il libro proponendosi di completare i
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TAB. 2. Indice di «The Theory of Economic Dynamics» (copia conservata nell Ar-
chivio di Siena) '

Book I Micro and Macrodynamics

I Introduction: Rematks on Methodology (missing)

II Power Series, in Particular Linear Approximations

I Simple Macrodynamics of Firms, Inventories and the Generation of
Income

v The Elementary Dynamics of the Firm

A% The Elementary Dynamics of Markets

VI The Pure Theoty of Durable Goods (missing)

\211 Cobweb and Multiplier: First Order Difference Equations

\2111 Qapital Theory with Lags: Second Order Difference Equations (mis-
sing;

X Advanced Methods in Economic Dynatnics (missing)

Book I General Intetdependence Systems (missing)

X11 Role and Importance of Dynamical Interdependence: The Coupling
of two Markets

X Generalized National Income Analysis: The Multiplier as Matrix

X1V Static and Dynamic Linear General Equilibrium Theory

cinque capitoli con altri e aggiungendo una seconda parte
dal titolo General Interdependence Systems che compren-
deva il lavoro che stava facendo nel 1950-1951. Questa
seconda parte non compare nell’indice riportato da Pa-
lazzi rinforzando ipotesi che nel 1949 il libro fosse in
una versione incompleta. Tuttavia anche con questa se-
conda parte, riteniamo, il risultato sarebbe stato quello
di una raccolta di saggi, non di un vero e proprio libro
di testo, sia pure avanzato. Ma come abbiamo documen-
tato le case editrici volevano proprio un libro strutturato,
un lavoro cio& che avrebbe fatto da libro di testo: questo
avrebbe richiesto molto lavoro e tempo che RMG non
era interessato a spendere.,

In realta RMG non era interessato alla forma libro,
per cosi dire, come Ellsberg nell'«Harvard Crimson» del
24 maggio 1951 testimonid, riportando la seguente affer-
mazione di RMG: «I did not want to write a book that
would not be original [...]. When I have something new
I write a paper». Un’altra ragione & che via via che il
tempo passava la promessa fatta a Schumpeter era sem-

224

pre- meno cogente .e certamente la risposta negativa di
due editori non lo incoraggid molto. E cosi continud a
scrivere articoli eccellenti come quelli ‘del biennio 1950-
1952.

4.7. Diamo ora una breve panoramica delle intenzioni
di RMG nello scrivere il libro. Nella nota introduttiva
RMG scrive;

The essential idea around which this book is built is that
it is possible and desirable to combine the exposition of eco-
nomic theory and mathematical methods. In order to under-
stand properly very important aspects of his subject the mod-
ern economist needs a knowledge of some rather advanced
mathematical notions [...]J. Therefore I have tried to grease
his path by taking a number of topics familiar to the econo-
mist and use them as clothes horses upon which to display a
number of pretty mathematical methods [...]. The familiarity of
the subject along with the untigorous and unforbidding presen-
tation should be a real help and encouragement to the econo-
mists,

Il fine era cosi quello della presentazione dei metodi
pitt che una presentazione dei meccanismi economici alla
radice dell’evoluzione dinamica di un sistema economico.
Sebbene egli si affrettasse a dire: «[...] in this way I can
slip a number of bitter but essential pills down the un-
suspecting reader’s throat. His interest and will to get
through should be sustained by the subject matter about
which he will get important new insights». E in questa
ambiguitd che risiedono sia la debolezza sia la forza del-
P'impostazione di RMG. La debolezza come testimoniato
dai referees & che il libro non & una presentazione accu-
rata e pedagogicamente efficace dei metodi dinamici utili
agli economisti; la forza & che costringe il lettore a sfo-
derare tutta la sua capacita intellettuale per comprendere
I'argomentazione e apprezzare il metodo di analisi che lui
proponeva: semplici modelli che illuminano aspetti della
realtd, come egli stesso scrisse in un saggio inedito recen-
temente scoperto e pubblicato [Di Matteo et al. 2006].
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Pertanto & ragionevole supporre che il libro non avrebbe
venduto molte copie. Eppure se RMG avesse petseverato
e lo avesse pubblicato magari con una casa editrice uni-
versitaria sarebbe stato una novitd notevole nel panorama
dell’economia teorica dell’epoca.

4.8. Vorremmo concludere con due commenti su al-
cune caratteristiche del libro lasciando ad una edizione
critica del volume un’analisi dettagliata. In particolare
non ci soffermeremo su elementi ben noti degli scritti
pubblicati di RMG come il suo approccio cibetnetico 4
la Wiener o P'analisi marshalliana e walrasiana della dina-
mica del singolo mercato o ancora il suo modello dell’ac-
celeratore non lineare.

Un’idea fondamentale del libro & che lintroduzione
della dinamica in una teoria altrimenti statica aiuta a
comprendere quanto speciale sia il caso della statica e
come i risultati di questa analisi possano essere parziali
o additittura fuorvianti. Prendiamo il moltiplicatore che
RMG discute nel cap. 3:

We [have] to consider the realistic case of continuously
vatying injections [...]. The system is always moving towards its
instantaneous equilibrium (multiplier) value [...]. But if the goal
is constantly changing it may nonetheless be quite far from it,
how far depending on both its rapidity of adjustment and the
magnitude of the required adjustments. Clearly no multiplier is
ever observable and we are inescapably involved in a thorough-
going dynamic analysis.

Arriviamo quindi ad una formulazione che vede

[...] the level of income at any time equal to the simple sum of
the present results of the response to all past injections. Fach
has approached more or less closely to final multiplier value
depending on the time elapsed since its occurrence. There ex-
ists a time t before which the effect of the injection has most
completely exhausted its effects. Thus we can say that the sys-
tem keeps a memory of what has happened in the past, up to
a point.
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RMG prosegue cosi:

The consequence of this memory (for stable systems only)
is that we do not have to take account of all previous injec-
tions but only those back to a time [...]. This also does away
with the necessity of taking account of any ‘initial condition
[...]. Thus it is not necessaty to catry our summation over past

-injections back more than a certain period, 0 [...], Therefore in

practice we may write [...]:

¢
yO)=-— 3 Al@al-)
—0Or=:-9

This says that income ay any time is entirely the result of
the injections over a period 8 immediately past. We may call
the mechanism a backward looking multiplier, if we remember
that income is #ot a multiple of any single present or past in-
jection [...]. Only in the highly special case of a single AI main-
tained from now (¢-6) until ¢ we will get y=Al/(1-0).

La lunga citazione & setvita per sottolineare che que-
sta linea interpretativa & stata minoritaria. Solo recente-
mente in un contesto differente e in modi diversi questa -
interpretazione della soluzione di un’equazione differen-
ziale ha riconquistato  un ruolo nella teoria economica
[vedi ad esempio Azariadis 1993, cap. 2].

Il secondo punto da osservare & che nel libro ap-
paiono non solo analisi che erano state pubblicate o lo
saranno in quegli anni ma anche analisi che sono confi-
nate al libro, come ad esempio un’analisi della dinamica
della speculazione. Quest’ultima & interessante in quanto
RMG mostra molto semplicemente come la speculazione
possa comportare un movimento stabile se lo scostamento
dall’equilibrio & piccolo ma invece possa essere destabi-
lizzante se lo scostamento & grande. Per ottenere questo
basta che un coefficiente di reazione sia non una costante
ma una funzione del livello .del prezzo stesso. E questo
punto della possibilita di equilibri sia stabili che instabili
nello stesso problema & ultetiormente sviluppato quando
discute brevemente della possibilita di generalizzare il
concetto di stabilita da quello di un punto a quello di un

227




moto nel contesto di una equazione alle differenze non
lineare. RMG fa vedere tale possibilita (quella ciog della
bard oscillation e della soft oscillation) per mezzo di un
semplicissimo diagrammal! ’

5. Conclusioni

In questo saggio abbiamo discusso tre domande in-
terrelate (una in ogni paragrafo) con riferimento ad un
periodo cruciale della vita di RMG, quello del suo allon-
tanamento da Harvard e del suo approdo a Cambridge
in Inghilterra tra il 1949 e il 1952, Primo, perché RMG
non ottenne una posto permanente a Harvard? Secondo,
come fu che RMG decise di accettare il posto a Cambri-
dge, Uk? Terzo, perché non fini il libro che aveva comin-
ciato a scrivere alla fine del suo periodo a Harvard?

Le principali conclusioni alle quali siamo giunti sono
le seguenti. Con riferimento al primo quesito possiamo
dire che RMG cominciava ad essere riconosciuto come
un giovane di talento e scientificamente innovativo ma
che forse Harvard, al contrario di altre universitd ameri-
cane, era troppo consetvatrice e timorosa nella sua poli-
tica di reclutamento e quindi non in grado di apprezzare
persone originali come RMG che gia potevano vantare
una serie di pubblicazioni di notevole interesse e ben
recepite. Con riferimento al secondo quesito possiamo
concludere che RMG, consapevole in fondo del suo ta-
lento, pur tra mille dubbi e indecisioni, dettate anche da
ragioni personali, aspettd che una universitd prestigiosa
come Cambridge gli offrisse un posto di ruolo e rinun-
cio a offerte in universitd meno importanti o a offerte di
lavoro temporaneo. Il materiale di archivio ci restituisce
la ricchezza dei rapporti umani che circondavano RMG
in questi frangenti e delle offerte di lavoro che sia dagli
Usa sia dall'Inghilterra gli pervenivano a testimonianza di
una sua reputazione gia piuttosto grande. Infine con rife-
rimento al tetzo quesito possiamo affermare che il libro
non fu pubblicato perché non sembrava rispondere ad
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una certa idea di libro di testo allora prevalente nelle case
editrici e che RMG non fini il libro perché la sua forma
mentis e la sua abilitd risiedevano nella costruzione di
semplici ma illuminanti modelli, Il materiale di archivio ci
permette di seguire passo passo la vicenda editoriale del
libro, i commenti dei referees e gli sforzi di RMG per riu-
scire nonostante tutte le difficolta a vederlo pubblicato.
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