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CesaraƩo evidenzia i traƫ neo-mercanƟlisƟ del recente Rapporto Draghi quali criƟca 

implicita al pregresso neoliberismo della governance europea. Non sempre, tuƩavia, 

il Rapporto auspica un nazionalismo economico europeo progressista. In Europa, 

inoltre, siamo ben lungi dal condividere uno spirito comunitario assimilabile a uno 

nazionale. 

Il Rapporto Draghi dedicato al futuro della compeƟƟvità europea evoca diversi e 

opposƟ aspeƫ del mercanƟlismo. Il mercanƟlismo può assumere infaƫ forme 

benigne, in difesa dei propri interessi nazionali senza pregiudizialmente voler 

danneggiare nessuno, od osƟli verso altri Paesi o verso la propria classe lavoratrice 

(Guerrieri, P. e Padoan, P.C., NeomercanƟlism and internaƟonal economic stability, 

InternaƟonal OrganizaƟon, 40 (1), 1986, pp. 29–42; Barba, A. e Piveƫ, M. (2022), 

Merci senza fronƟere. Come il libero scambio deprime occupazioni e salari, Rogas). 

L’ossessione mercanƟlista del perseguimento degli avanzi commerciali, per esempio, 

ben caraƩerizza le poliƟche economiche tedesche del secondo dopoguerra 

(CesaraƩo, S., Sei lezioni di economia, Diarkos, Reggio Emilia, 2019). All’interno 

dell’unione monetaria europea, il neo-mercanƟlismo tedesco ha in parƟcolare 

cosƟtuito un faƩore di squilibrio impedendo una crescita cooperaƟva dell’insieme 

dell’Unione e imponendo moderazione salariale ai medesimi lavoratori tedeschi. 

Spesso in una goffa imitazione del modello tedesco, l’Europa nel suo complesso 

cosƟtuisce a sua volta una realtà mercanƟlista, avendo basato la propria crescita non 

sul mercato interno ma sul sostegno alle esportazioni, cosƟtuendo in tal modo un 

faƩore di squilibrio globale e di morƟficazione del benessere interno (Paggi, L. e 

D’Angelillo, M., Il Rapporto Draghi, la compeƟƟvita’, la poliƟca, seƩembre 2024, 

daƫloscriƩo). Con il processo di de-globalizzazione in aƩo (sulla cui natura e portata 

si discute invero molto), inizialmente dovuto alla pandemia e poi in maniera più 



struƩurale alla crisi geopoliƟca, e con i prevaricanƟ vantaggi tecnologici acquisiƟ da 

Cina e StaƟ UniƟ, le problemaƟcità del modello europeo sono ora venute al peƫne. 

Quei vantaggi tecnologici non nascono a caso ma sono fruƩo di poliƟche di 

nazionalismo economico: protezione delle proprie industrie avanzate, massicci 

invesƟmenƟ in ricerca e nell’apparato militare-industriale, realizzazione di economie 

di scala sostenendo il mercato interno, in parƟcolare aƩraverso la domanda 

pubblica. Il Rapporto Draghi questo lo riconosce chiaramente. Ciò su cui tende 

invece a sorvolare, tranne pochi accenni nelle prime pagine, è che nello scorso 

decennio l’Europa, invece di pensare a invesƟre nel futuro, si è autoinfliƩa una dura 

austerità fiscale che la revisione del PaƩo di stabilità e crescita ha ribadito come 

l’asse centrale della governance economica. Il Rapporto Draghi non coglie dunque 

che gran parte della debole crescita della produƫvità in Europa è stata dovuta a 

quelle poliƟche. Il Rapporto ricerca piuƩosto le cause del ritardo europeo in faƩori 

dal lato dell’offerta – con qualche riconoscimento, tuƩavia, alla necessità di un 

sostegno dal lato della domanda di invesƟmenƟ, sopraƩuƩo da parte del seƩore 

pubblico. Che poliƟche industriali pro-acƟve siano ritenute necessarie è comunque 

un importante concessione. Certo Draghi è un liberale, ma il Rapporto dimostra che 

quando si traƩa di salvare la barca, in questo caso il capitalismo industriale e 

finanziario europeo, i ceƟ dominanƟ sono pronƟ ad abbandonare il liberismo a 

favore del nazionalismo economico (la contraddizione è che l’Europa non è una 

nazione, come diremo più avanƟ).  

Gli obieƫvi del Rapporto Draghi sono staƟ già ampiamente raccontaƟ: recuperare la 

compeƟƟvità industriale europea con parƟcolare riguardo alla riduzione dei cosƟ 

dell’energia, alla transizione ecologica (decarbonizzazione), e alla difesa. L’azione sul 

fronte dell’energia non è solo tecnologica ma implica, secondo il Rapporto, una 

poliƟca estera commerciale di natura asserƟva. Anche dal punto di vista tecnologico, 

si perora una poliƟca industriale più aƫva che spedisca in soffiƩa quella basata sulla 



difesa a oltranza della concorrenza che ha caraƩerizzato l’UE sinora (e che alligna 

ancora nel coevo Rapporto di Enrico LeƩa), per affermarne una basata su forme di 

coordinamento pubblico-privato a livello conƟnentale, sì da oƩenere le economie di 

scala necessarie sul piano della ricerca e della produzione. Termini come “planning”, 

“public procurement” (domanda pubblica con preferenza per i beni nazionali) e 

protezione dell’”industria nascente” si ripetono nel Rapporto. Questa criƟca pur 

parziale delle poliƟche liberiste passate (o che tale segno prevalente sono sembrate 

avere in Europa) è un passaggio importante, e non a caso viene deplorata da 

economisƟ conservatori (ZEW, Economist Friedrich Heinemann on Draghi’s Report 

on European CompeƟƟveness, hƩps://www.zew.de/en/press/latest-press-

releases/zew-economist-friedrich-heinemann-on-draghis-report-on-european-

compeƟƟveness, 10 seƩembre 2024).  

Esaminiamo tuƩavia alcuni punƟ criƟci del Rapporto in cui siamo in presenza di 

forme di mercanƟlismo (o nazionalismo economico) osƟle. È questo il caso della 

quesƟone energeƟca. Il Rapporto dà per scontato il sostegno all’osƟlità della Nato 

verso la Russia – osƟlità che è causa ulƟma del confliƩo in corso. Nei riguardi del gas 

e di altre importazioni, non è vero che con l’invasione dell’Ucraina tuƩo è cambiato 

“irreversibilmente”: siamo in presenza di scelte poliƟche ben modificabili. In questo 

senso, la cosƟtuzione di un apparato militare-industriale europeo può essere vista 

con favore se volto a dare autorità e indipendenza al conƟnente e non a rafforzare le 

aƩuali tendenze osƟli. E una dose “benigna” di Keynesismo militare non può andare 

comunque a discapito del welfare state (Raza, W., Ertl, M. e Soder, M., Draghi on 

‘compeƟƟveness’: new wine in an old boƩle, Social Europe, 27 SeƩembre 2024.). La 

stessa poliƟca commerciale verso i Paesi produƩori di materie prime e strategiche va 

declinata nel senso del sostegno allo sviluppo, come del resto fa la Cina 

(Chandrasekhar, C. P. e Ghosh, J., Africa-China Economic RelaƟons: The next phase, 

hƩps://www.networkideas.org/featured-arƟcles/2024/09/africa-china-economic-



relaƟons-the-next-phase/ 2024), e non dello smaccato opportunismo commerciale 

del Rapporto. Va ripresa l’ispirazione di Olof Palme, Bruno Kreisky and Willy Brandt 

di coesistenza pacifica est-ovest e di sostegno allo sviluppo del sud del mondo. La 

Cina, peraltro, non è un menu à la carte con cui si può collaborare o meno a 

piacimento, come sembra talvolta far credere il Rapporto.  

Con riguardo al sostegno agli invesƟmenƟ, Peter Bofinger  (Unione dei mercaƟ dei 

capitali: una panacea per l’Europa?, Menabò, 15 seƩembre 2024) ha già criƟcato il 

Rapporto LeƩa per il ruolo eccessivo (e inuƟle) assegnato all’aspeƩo del loro 

finanziamento aƩraverso il cosiddeƩo completamento del mercato europeo dei 

capitali. Nel Rapporto LeƩa si leggono banalità del Ɵpo che a causa della 

frammentazione dei mercaƟ finanziari 300 miliardi di risparmi europei finiscono 

all’estero. Non viene in mente a LeƩa che quei miliardi non sono altro che il 

corrispeƫvo del surplus di parƟte correnƟ che risulta dal mercanƟlismo europeo. 

Anche nel Rapporto Draghi si auspica un impiego più efficiente dell’ampio risparmio 

europeo per sostenere gli indispensabili 800 miliardi di invesƟmenƟ annui indicaƟ 

nel Rapporto. Aleggia su questa prescrizione l’idea pre-keynesiana che gli 

invesƟmenƟ dipendano dal risparmio disponibile e non viceversa. In comune con 

LeƩa v’è anche, purtroppo, l’enfasi sul completamento del mercato dei capitali, e 

quello sull’incenƟvo alla cartolarizzazione dei presƟƟ bancari, dimenƟcando che 

quest’ulƟma fu al cuore della grande crisi finanziaria esplosa nel 2008. Si evoca 

anche un ampliamento dei fondi pensionisƟci a discapito del sistema a riparƟzione 

per favorire il finanziamento degli invesƟmenƟ. Vent’anni fa fu dimostrato da più di 

uno studioso che queste sono proposte fake date le difficoltà di transitare da sistemi 

a riparƟzione a sistemi a capitalizzazione “fully funded” (v. per esempio CesaraƩo, S., 

The TransiƟon to Fully Funded Pension Schemes: A non-Orthodox CriƟcism, 

Cambridge Journal of Economics, 30, pp.33-48, 2006).  



PosiƟvamente nel Rapporto si propugna anche l’impiego di debito pubblico europeo 

per finanziare gli invesƟmenƟ, prendendo come riferimento l’esperienza del 

NextGeneraƟonEU. Il problema è che un debito comune europeo non può essere 

assimilato a un debito sovrano, almeno sintantoché l’Europa non si dota di una 

capacità imposiƟva comune, come soƩolinea la newsleƩer Eurointelligence 

(30/10/2024). Tale capacità implica a sua volta una unione poliƟca irreversibile che 

blocchi come secessionista una eventuale exit con soƩrazione dall’onere del debito 

comune. (Non si deve però dimenƟcare che la piena sovranità del debito implica 

anche che vi sia una Banca Centrale a garanƟrne la liquidità nel caso di crisi di 

fiducia, e anche su questo aspeƩo la governance Europea deve compiere passi in 

avanƟ). Il faƩo è che il debito europeo emesso per finanziare il “Recovery Fund” 

paga un significaƟvo premio sui Ɵtoli tedeschi (il famoso spread) e, a parƟre dal 

2028, i rimborsi annuali del debito rappresenteranno un sesto dell'intero bilancio 

dell'UE. Al riguardo, se da un lato il Rapporto Draghi afferma di passaggio che 

“l’Europa deve agire come una Unione come mai ha faƩo sinora”, esso perlopiù si 

limita a suggerire una maggiore efficienza della governance europea da oƩenersi, 

fondamentalmente, riducendo le regolamentazioni sugli invesƟmenƟ, si suppone 

quelle ambientali e sociali. Liberalizzazioni che rientrano dunque dalla finestra, come 

affermano Raza e i suoi coautori?  

Come è stato frequentemente argomentato nello scorso decennio, anche se questo 

può non far piacere a sinistra, l’Europa non è una Nazione, e le reazioni negaƟve al 

Rapporto Draghi, sopraƩuƩo da parte della Germania (e dei suoi satelliƟ), stanno lì a 

tesƟmoniarlo. Ciò nonostante, non si può negare al Rapporto il connotato di 

denuncia di ciò che l’Europa dovrebbe diventare – sebbene auspicabilmente in una 

declinazione di mercanƟlismo benigno – e non riesce ad essere. In questo non 

condividiamo il giudizio totalmente negaƟvo di Raza e i suoi coautori o Fumagalli 



(L’arretratezza del rapporto Draghi sulla compeƟƟvità europea, Effimera, seƩembre 

2024) di “supply side agenda” basata solo su deregolamentazione e liberismo.  

Nel Rapporto vi sono infaƫ diversi spunƟ anƟliberisƟ. Il problema è che ci troviamo 

di fronte a un misto di mercanƟlismo benevolo e osƟle, e forse sopraƩuƩo osƟle 

visto che a proporlo è un liberista che vuole salvare il proprio capitalismo regionale 

in crisi. Per praƟcare il nazionalismo economico (anche quello benigno), inoltre, si 

deve essere una nazione – vale a dire un consesso di popoli che, faƫ salvi i confliƫ 

sociali, si riconosce in buona misura in una governance unitaria. Questo spirito 

europeo esiste tuƩavia solo nelle fantasie di (purtroppo molƟ) poliƟci, sopraƩuƩo a 

sinistra. In Europa prevale piuƩosto un giusƟficato Ɵmore a devolvere ulteriore 

sovranità a Bruxelles, sia da parte delle opinioni pubbliche più aƩente alla 

democrazia (e ai propri quaƩrini), che di quelle scoƩate dalle sciagurate poliƟche 

fiscali (e talvolta monetarie) europee. Se il Rapporto è in fondo pessimista, noi lo 

siamo ancor di più. 

Visto lo sceƫcismo nei confronƟ di possibili soluzioni europee, si traƩa dunque di 

capire come l’Italia se la può cavare. Di certo v’è solo che questo governo è 

esclusivamente capace di proteggere i ceƟ evasori, introdurre leggi liberƟcide, e 

appoggiare la parte sbagliata nei confliƫ, quella parte che, a ben vedere, è la causa 

storica ulƟma di quest’ulƟmi.  

 

 


